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Recenzja pracy doktorskiej Magdy Szczesniak

Wizualne konstruowanie toisamosci w polskiej prrestrzeni publicznej po 1989 roku

Pani Magda Szczesniak przedstawita do recenzji i obrony prace doktorska liczaca,
wraz z bibliografig oraz spisem ilustracji 311 stron. Pod wzgledem formalnym tekst spelnia
wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim — jest ztozony ze wstepu, dwoch
wyraznie wydzielonych cze$ci oraz zakofczenia. Wszystkie cytaty sa odpowiednio
wyodrebnione w tekécie i opisane poprawnie pod wzgledem bibliograficznym. Pracy
towarzyszy bardzo bogaty material ilustracyjny (prawie 150 pozycji), co zwazywszy na jej
temat jest zrozumiate i pozadane. Materiat ten jest zroznicowany — skladaja si¢ na niego
zdjecia dokumentalne, kadry z filmow, seriali i programéw telewizyjnych, oktadki czasopism,
fotograficzna dokumentacja instalacji i akcji artystycznych oraz reprodukcje plakatow.
Autorka zaznacza w tekScie, ze ilustracje te ,moglyby by¢ inne” — w tym sensie, Ze
reprezentowa¢ maja pewne typy wypowiedzi oraz zjawisk obecnych w obrebie polskie
kultury wizualnej po 1989 roku — i ma tu jak najbardziej racje, trzeba tez jednak przyzna¢, ze
w obrebie tych typoéw zostaty one wybrane trafnie i z wyczuciem.

Jesli chodzi o formalny aspekt pracy, cheialbym zwroci¢ tez uwage na bardzo dobry
jezyk, jakim zostala ona napisana. Jest on lekki, precyzyjny, komunikatywny i bogaty
pojeciowo, a jednocze$nie pozbawiony zbytnich scjentyzméw. Rowniez strona edytorska
pracy nie pozostawia wiekszych zastrzezen — w tekscie zdarzajg si¢ sporadyczne tylko
literowki czy bledy pozostate po redakcji tekstu.

Jesli chodzi o tres¢ pracy, jest ona wiecej niz poprawna — uwazam doktorat Magdy
Szcze$niak za przynajmniej wyrodzniajacy si¢, a miejscami wybitny. Autorka wybrata sobie za
przedmiot badaf temat nie tylko intrygujacy teoretycznie, ale istotny spolecznie, omawia
bowiem role wizualno$ci w konstruowaniu dwoch grup spotecznych: polskiej klasy Sredniej
oraz mniejszosci seksualnych, uwzgledniajac przy tym historyczny, kulturowy i spoleczny

kontekst III RP. To zestawienie w pierwszej chwili moze wydawac¢ si¢ zaskakujace, a nawet
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nieco wymuszone, jakby Autorka na site szukata przykltadéw do anmalizy i aplikacji
omawianych w pracy teorii. Tak jednak nie jest. Wybor taki, chociaz daleki od oczywistosci,
jest gleboko uzasadniony, a uzasadnienie owo nie wynika bynajmniej z arbitralnego ,,zszycia”
obu pol problemowych — jak wiadomo, osoba o wysokiej inteligencji jest w stanie zestawi¢ w
jedng figure dwa dowolnie od siebie oddalone elementy, bo inteligencja polega migdzy
innymi na agregowaniu przedmiotow w nie koniecznie ewidentne klasy. O zadnej tego typu
arbitralno$ci nie moze by¢ jednak mowy w przypadku pracy doktorskiej Magdy Szczes$niak.
Zestawienie dwoch wspomnianych grup — mniejszo$ci seksualnych i klasy $redniej (czy
raczej domniemanej klasy $redniej, bo jej istnienie w Polsce jest, jak shusznie pokazuje
autorka, przynajmniej w takim samym stopniu postulatem, co empirycznym faktem) — jest
decyzja trafng, pozwala bowiem na szerokie i inspirujace ujecie problemu mimetycznosci. Do
kwestii tej wroce pod koniec recenzji.

Na uznanie zastluguje metoda i warsztat Doktorantki. Praca Magdy Szczesniak moze
by¢ postawiona za wzor modelowego, w mojej ocenie, doktoratu z zakresu kulturoznawstwa
w jego, rzecz jasna, okreslonym wydaniu, bo dyscyplina ta, chociaz mloda, jest juz na tyle
bogata, ze nie da si¢ ustanowi¢ dla niej jednego powszechnie obowigzujgcego wzorca
badawczego. Badania kulturowe nalezg do tzw. nowej humanistyki, czyli podejscia, w ktorym
to raczej metody i dyscypliny dostosowuje si¢ do przedmiotu, niz na odwr6t. Tak tez robi
Magda Szcze$niak — jej praca nie jest socjologiczna, chociaz swobodnie porusza si¢ w
przestrzeni teorii socjologicznej, powolujac si¢ na socjologdow i socjolozki polskie oraz
zagraniczne (jak np. Pierre Bourdieu, Anna Sosnowska, Tomasz Zaryski czy Elizabeth Dunn),
nie jest filozoficzna, cho¢ znajdziemy w niej odniesienia do koncepcji i tekstow takich
autor6w i autorek jak Judith Butler, Michel Foucault, Nancy Fraser czy John Austin, nie jest
filmoznawcza chociaz obszernie intepretuje liczne realizacje polskiego kina wspolczesnego,
nie jest medioznawcza, choé analiza artykuldow prasowych czy programéw telewizyjnych
buduje w wielu momentach o§ catego wywodu, nie jest literaturoznawcza, cho¢ dzieta
literackie, jak Lubiewo Michata Witkowskiego i interpretacje polskiej literatury, jak
chociazby te przedstawiane przez Przemystawa Czaplinskiego czy Kinge Dunin stanowia dla
niej istotne zrodto inspiracji, nie jest tez antropologiczna, chociaz pojawiajg si¢ w niej
nazwiska zarowno polskich, jak i $wiatowych antropologéw (dla przykladu: Michat
Buchowski, Roch Sulima czy Clifford Geertz), doktorat Magdy Szcze$niak jest
kulturoznawczy i w sposob wlasciwy dla tej dyscypliny taczy wymienione powyzej podejscia,
pokazujgc przy pomocy roznorodnych, ale zawsze dobieranych w uzasadniony oraz nie

arbitralny sposob metod, jak kultura w szerokim, antropologicznym sensie — czyli sposob
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zycia danej grupy lub spoleczenstwa — wigze si¢ z kulturg w sensie wezszym, czyli z
materialnymi i symbolicznymi wytworami o estetycznej badz artystycznej naturze, a wige w
tym konkretnym przypadku, jak tozsamo$¢ omawianych grup spotecznych jest konstruowana
i manifestowana przez obrazy — w mediach, w filmach, reklamach czy na plakatach.

Skoro mowa juz o wykorzystaniu teorii, to chciatbym zwroci¢ uwage nie tylko na
erudycje Autorki, ale réwniez na jej dyscypling w relacjonowaniu cudzych osiagnigé
teoretycznych. W przeciwienstwie do wielu przjrkiadéw pseudo-uczonosci polegajacej na
streszczaniu tego, co napisal kto$ inny, najlepiej ,,na Zachodzie” lub ,na $wiecie”, Magda
Szcze$niak przywoluje istniejaca refleksje teoretyczng tylko w takim aspekcie, w jakim jest to
potrzebne do poprowadzenia jej wiasnego wywodu i tylko tam, gdzie owa refleksja jest
rzeczywiécie pomocna. Nie uprawia rowniez tzw. teorii walizkowej, czyli automatycznego
powtarzania przemy$len zagranicznych autoréw, ktorych publikacje przywozi si¢ z wyjazdow
na stypendia czy kwerendy biblioteczne. W tek$cie pracy znalezé mozna duzo ciekawej
dyskusji z wynikami badan i diagnozami teoretycznymi polskich badaczy i badaczek, co ze
wzgledu na temat pracy jest wiecej niz uzasadnione. Najwazniejszy w tym wszystkim jest
fakt, ze Magda Szcze$niak posiada swoja wlasna, oryginalng mysl i jest to mysl ciekawa. W
tej sytuacji nie mam watpliwoSci, ze Autorka osiagnela poziom rozwoju naukowego
wymagany do uzyskania doktoratu. Dalsze wyliczanie zalet doktoratu Magdy Szczes$niak jest
w zwiazku z tym zupelnie niepotrzebne. Przejde wiec do watpliwosci i zastrzezen, jakie
mozna by wysunaé pod jego adresem, chociaz nie mam ich wiele i dlatego tez recenzja ta nie
bedzie bardzo dtuga.

Gdybym miat wskaza¢ na najwicksza stabo$¢ teoretycznego zaplecza pracy Magdy
Szczesniak, wspomnialbym przede wszystkim o wihasciwie zupelnej nieobecnosci narzedzi
psychoanalitycznych. Oczywiscie, wiadomo, ze w $wiecie akademickim kazdy i kazda z nas
ma swoje ulubione teorie, prady, autorki i autoréw, a ja osobiScie uwazam wiasnie
psychoanalize za jeden z najwazniejszych jezykéw wspolczesnej humanistyki. Nie dlatego
jednak o psychoanalizie tu wépominam. Gdy mowa o roli obrazéw w ksztaltowaniu
tozsamosci, psychoanaliza, zwlaszcza Lacanowska pozostaje moim zdaniem
bezkonkurencyijna, jesli chodzi o zakres i glebie ujgcia tego problemu i wydaje si¢ wrecz
stworzona do opisu proceséw interesujagcych Autorke. Nie chodzi mi tu bynajmniej o
przywolywanie wyeksploatowanego i z tego wzgledu poniekad banalnego juz dzi$ , stadium
zwierciadta”, ale o bardziej subtelne analizy. Magda Szcze$niak, za Andrzejem Lederem 1i
licznymi polskimi socjologami stusznie pokazuje, ze polska klasa $rednia jest o wiele bardziej

wspolnoty aspiracji — a wigc klasa wyznaczong przez konfiguracje pragnienia jej
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domniemanych cztonkéw i cztonkin — niz faktycznym spotecznym zjawiskiem. Tutaj otwiera
sie pole dla wprowadzenia psychoanalizy, ktorej koncepcja podmiotu pragnienia jest daleka
od banalnoéci czy wyeksploatowania, zwlaszcza w polskim kontekscie. Gdy na samym
wstepie Z-Boczonej historii kina Slavoj Zizek tumaczy sie jakby ze swojego zainteresowania
kinem, mowi, ze film jest najbardziej frapujacym z psychoanalitycznego punktu widzenia
gatunkiem sztuki, poniewaz przez obrazy méwi nam, czego mamy pragnac, a to wilasnie to
pytanie — Skqd wienty, czego mamy pragngé? — jest osiowym problemem psychoanalizy. To
samo dokladnie interesuje przeciez Magde Szcze$niak. Nieobecno$¢ psychoanalizy w jej
doktoracie dziwi tym bardziej, ze Autorka postuguje si¢ szeregiem teorii i koncepcji, ktére
maja wyraznie post-psychoanalityczny charakter, bedac jednocze$nie nie raz o wiele mniej
uzytecznymi narzedziami niz sama psychoanaliza. Szcze$niak odwotuje si¢ na przyklad do
Judith Butler, stusznie zauwazajac, ze ,,w analizach autorki Uwiklanych w ple¢ tozsamo$¢
wytwarzana jest przede wszystkim za pomoca narzedzi jezykowych oraz procesow cielesnego
odtwarzania”, przy niewielkim tylko zainteresowaniu wizualno$cig. Ale przeciez to wiasnie
dokonane przez Lacana polaczenie w obrebie jednej calosci teoretycznej procesow
identyfikacji symbolicznej i wyobrazeniowej nalezy do jednych z najciekawszych z punktu
widzenia kulturoznawstwa osiggnie¢ dwudziestowiecznej humanistyki. Dlaczego wigc
uzywaé koncepcji niepeinej i wiasciwie wiornej — w tym konkretnym miejscu, bo Butler ma
przeciez na swoim koncie wiele innych inspirujacych osiagnie¢ — zamiast teorii petniejszej i
oryginalnej? Inny podobny przyktad: w analizach Autorki pojawia si¢ Foucaultowskie pojecie
yjarzmienia. Co jest w nim zakodowane istotnego dla prowadzonej przez Autorke analizy,
czego nie byloby juz w Lacanowskim grafie pragnienia? Raczej nic, bo u Lacana mamy juz
wszystkie kluczowe dla ujarzmienia elementy: sztuczny — W sensie spolecznego
konstruowania — szkielet podmiotowosci, pozytywno$¢ wiadzy, role przemocy w procesie
wylaniania sie podmiotu itd. Nie byloby natomiast problemem pokazaé, co jest u Lacana, a
czego nie znajdziemy tu Foucaulta i co okazuje si¢ jednoczesnie bardzo istotne dla badah
kulturoznawczych, jak na przykiad rola spojrzenia i glosu czy gra trzech aspektow/rejestrow
$wiata — Realnego, Wyobrazeniowego i Symbolicznego — w konstrukcji podmiotu.

Mozna oczywiscie zadaé jak najbardziej stuszne pytanie, czy uwzglednienie
psychoanalizy doprowadzitoby Magde Szcze$niak do innych wnioskow niz te juz
przedstawione w pracy. Najprawdopodobniej w wigkszosci przypadkéw nie, dlatego tez moje
zastrzezenie jest tu tylko pomniejszym komentarzem, a nie fundamentalnym zarzutem. W
niektorych miejscach, jak na przyklad w przypadku opozycji gej vs pedal, uwzglednienie

takich kategorii psychoanalitycznych, jak punkt pikowania czy wspominane juz rozroznienie
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na identyfikacje wyobrazeniowa oraz symboliczng daloby na pewno ciekawszy 1 pelniejszy
opis sytuacji, a przez to by moze wzbogacitoby rowniez ogdlne wnioski (zbyt nieco
szczupte, o czym za chwile). Do jakiego stopnia, nie da si¢ tego doraznie oceniC, bo tez
psychoanaliza kultury jest ztozonym i czasochtonnym przedsiewzieciem, a nie poetyckim
slamem, nie bede wigc nawet probowat w kilku paragrafach zdziataé tu jakis
hermeneutycznych cudoéw. Jest tez jednak inny, nieco szerszy wymiar. Wspolczesnej
humanistyce zdecydowanie brakuje jakiegos metajezyka, pozwalajacego wzajemnie odnies¢
do siebie i zintegrowac rozne przedsigwziecia badawcze oraz wnioski z nich plynace, czegos
takiego, czym dla nauk $cislych i przyrodniczych jest matematyka. W miare udang probg
ustanowienia podobnej ramy byl miedzy latami 40. a 60. XX wieku strukturalizm, pdZniej
jednak nawet same nadzieje na tego rodzaju meta-narracje pogrzebata poststrukturalistyézna
reakcja. Jedyna pOzniejsza proba jej zbudowania, czyli projekt schizoanalizy Deleuze’a i
Guattariego jak na razie nie przyniosta satysfakcjonujacych rezultatow, chociaz dyptyk
Kapitalizmu i schizofrenii pokazuje, jak ciekawie moglyby sie one przedstawiaé. Poniewaz
powoli, jak mi si¢ wydaje, wydobywamy si¢ w humanistyce z poststrukturalistycznego
uwigdu, czego dowodzi migedzy innymi sukces Ziikowskiego projektu odbicia Lacana z
obozu poststrukturalistow, by¢ moze na horyzoncie pojawi si¢ propozycja jakiej$ integracji
pojeciowe) badan humanistycznych. Niestety, obecny sposdb ewaluacji dorobku naukowego,
wyraznie niesprzyjajacy cytowaniu umartych klasykéw (bo przeciez nie moga odwzajemnié
si¢ tym samym, uzyskujac w ten sposob czlonkostwo w ktorej$ ze spotdzielni cytowan, a tym
samym istotno$¢ w akademickim $wiecie), nastraja pod tym wzgledem raczej pesymistycznie.
Tym bardzie cenne jest, moim zdaniem, wykorzystanie teorii zrédtowych o kalibrze znacznie
przewyzszajacym ich roznorodne derywaty.

Na koniec drugie jeszcze zastrzezenie wobec omawianego doktoratu, rowniez nie
fundamentalne, ale jednak istotniejsze niz wspomniana wczes$niej nieobecnosé psychoanalizy.
Zdecydowanie zbyt krotkie i za mato rozbudowane jest podsumowanie pracy, gdzie poza
anegdota dotyczaca postanki Blochowiak powtorzone zostaja tylko niektore diagnozy z
wezesniejszych partii tekstu, a czytelniczka ma wrazenie, ze narracja jakby urywa sie na
cytacie zaczerpniegtym z forum gejowo.pl. Tymczasem wnioskow ogolnych z
przeprowadzonych przez Autork¢ badaft i analiz mogloby byé sporo. Zestawienie
mechanizméw konstrukeji klasy $redniej i mniejszosci seksualnych, pokazuje, w jak ciekawy
sposob ,podrobka” awansowa¢ moze do rangi kategorii teoretycznej opisujgcej proces
budowy roznego rodzaju tozsamoSci i pozycji podmiotowych, bedgc w kontekscie

peryferyjnym lepszg alternatywa dla ,,mimikry” Bhabhay czy ,pragnienia mimetycznego”
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Girarda. Lepsza wiasnie przez swoje ironiczne wartoSciowanie o wiele lepiej pasujace do
zabltoconej, zakurzonej i obdrapanej rzeczywistosci Europy Srodkowo-Wschodniej niz nadeta
mimesis swoja posagowoscia przywodzaca na my$l greckie $wigtynie badz idealnie
przystrzyzone ogrody Wersalu. Jest to niezwykle ciekawe, ze zarowno centralna dla projektu
II1 RP klasa $rednia, jak i marginalizowani w niej geje (czy tez, jak chca niektorzy ,,gejowie”)
to rodzaje podrdbek, a faktycznie emancypacyjny potencjal ma w tym wszystkim tylko jedna
strategia: queerowanie. Osobiécie zawsze bytem tego zdania i z tym wiekszym zadowoleniem
przyjatem obszerne uzasadnienie, jakie dla takiego postawienia sprawy wyczytaC mozna z
doktoratu Magdy Szcze$niak. Szkoda, ze Autorka sama bardziej nie wyeksponowata tych 1
innych wnioskéw z pracy. By¢ moze zrobi to, przygotowujac na podstawie doktoratu ksigzke,
ktora moim zdaniem koniecznie powinna si¢ ukazal. Nie wiem, czy Autorka ma plany
publikacji doktoratu, jednak goraco bym ja do tego namawial, jednocze$nie zachecajac jej
macierzyste jednostki — Instytut Kultury Polskiej oraz Wydzial Polonistyki UW — do wsparcia
podobnego przedsiewziecia i pochwalenia si¢ w ten sposob osiagnieciami swojej doktorantki.

Powyzsze watpliwosci nie zmieniaja mojej ogolnej oceny doktoratu Magdy
Szcze$niak. Uwazam przedstawiony tekst za dojrzatg prace doktorska, napisang na poziomie
zdecydowanie przewyzszajacym minimum stawiane rozprawom tego typu. Poprawnoscig
wywodu, stopniem dopracowania argumentacji, trafnoscia w doborze materialu Zrédtowego,
sprawnym poruszaniem si¢ w literaturze przedmiotu, dobrym uzasadnieniem wysuwanych tez
oraz samodzielnos$cig sadéw Autorka dowodzi, ze w bardziej niz wystarczajagcym stopniu
opanowata warsztat badaczki.

Prace oceniam jako bardzo dobrg i tym samym wnioskuje o dopuszczenie Autorki do

dalszych etapow postepowania, w tym szczegolnie do obrony pracy.

Warszawa, 3 marca 2015 roku



