UNIWERSYTET WARSZAWSKI
WYDZIAL PQLONISTYKI

Dr hab. Anna Seretny “’P*)’ﬂ?*i'd\ni} AQ. 201%.
Uniwersytet Jagiellonski /

s

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Swobody-Rydz
Czynniki psychologiczne i neurolingwistyczne warunkujgce nabywanie drugiego jezyka (L2).
Szybkos¢ czytania jako miara kompetencji
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Polonistyki, Warszawa 2017, s. 302

1. Przedmiot i zawarto§¢ rozprawy

Recenzowana praca Czynniki psychologiczne i neurolingwistyczne warunkujgce nabywanie
drugiego jezyka (L2). Szybko$¢ czytania jako miara kompetencji stanowi teoretyczno-badawcze
studium z zakresu glottodydaktyki wpisujace si¢ w nurt badan po$wieconych kompetencji
tekstowej/dyskursywnej uczacych sie. Liczaca 305 stron dysertacja merytorycznie dzieli si¢ na dwie
czgSci: pierwszg — przegladows, stanowiacg teoretyczne podstawy drugiej, analitycznej.

W czgsci teoretycznej, obejmujacej cztery rozdzialy, Autorka szeroko zarysowuje tlo
badawcze swoich dociekan. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter pracy omawia w niej
zagadnienia zwigzane z dwujezycznoscig (rozdziat I), procesy przyswajania/uczenia sie jezyka oraz
modele leksykonu mentalnego o0séb dwujezycznych (rozdziat 1I), determinanty wplywajace na
przebieg procesu opanowywania jezyka, takie jak: wiek, pteé, recznosé, osobowosé (rozdziat IIl) oraz
sprawnos¢ czytania, ktorg traktuje jako wyktadnik kompetencji jezykowej (rozdziat IV). W czesci
analitycznej przedstawia narzedzia badawcze, sposob zbierania, porzadkowania i analizy danych;
nastepnie omawia wyniki przeprowadzonych przez siebie badar, opatrujac jej wyptywajacymi z nich
wnioskami (rozdziat V). Po pigciu rozdziatach gtéwnych pojawiaja sie: zakonczenie, w ktérym
zawarto refleksj¢ nad tzw. jezykowym stylem zycia, oraz bardzo bogata bibliografia, uwzgledniajaca
pozycje z zakresu glottodydaktyki ogélnej, psycholingwistyki oraz neurobiologii.

Wspdiczesny rozwoj cywilizacyjny odznacza si¢ ogromnym przyrostem informacji, a
wigkszos¢ z nich przekazuje si¢ za pomocg pisma. Sprosta¢ dzisiejszej sytuacji zyciowej moze wiec
tylko ten, kto umie korzystaé ze zrédet wiadomosci, tj. ten, kto umie sprawnie czytaé ze zrozumieniem
teksty napisane nie tylko w swoim jezyku ojczystym. Istota i celem rozprawy doktorskiej mgr Urszuli
Swobody-Rydz byto zbadanie, jak wybrane czynniki neurolingwistyczne i psycholingwistyczne
wplywaja na szybkos¢ czytania w opanowanym przez uzytkownikéw jezyku obcym w poréwnaniu z
tempem odkodowywania informacji w jezyku rodzimym. W badaniach zastosowano miare wzglednej
szybkosci czytania, tj. stosunku czasu reakcji w jezyku angielskim do czasu reakcji w jezyku polskim.
Determinantami uwzglednionymi w eksploracjach byly: wiek rozpoczecia nauki jezyka obcego przez
badanych, ich motywacja, ple¢, rgczno$é, jeden z wymiaréw osobowosci, tj. sktonno$é do
podejmowania ryzyka oraz ilo§¢ czasu poswigcanego indywidualnie na rozwijanie sprawnosci
receptywnych. Doktorantka chciata nie tylko pokaza¢, w jakim stopniu powyzsze czynniki wplywaja
na tempo czytania w J2, lecz takze sit¢ korelacji zachodzacg miedzy poszczegdlnymi determinantami
a kompetencja jezykowa uzytkownikéw mierzong wiasnie tempem czytania. Badaniami zostaty objete
osoby doroste, wykazujace dwujezyczno$¢ sztuczng o charakterze elitarnym, tj. legitymujace sig
biegtoscia w kodzie w rodzimym i bardzo dobrg znajomoscig obcego. Badani nalezeli do trzech
podgrup: byli to studenci medycyny, lekarze specjalisci oraz nauczyciele jezyka angielskiego.



Doktorantka przyjeta, ze osoby te, z racji wymagan stawianych im przez zawdd, ktory wykonuja
(lekarze/nauczyciele) lub do ktérego wykonywania sie przygotowujg (studenci), powinni umie¢ biegle
czyta¢ w jezyku obcym.

2. Oméwienie i ocena merytoryczna rozprawy

W' rozdziatach teoretycznych Autorka dokonata krytycznej analizy dostgpnych pozycji
literatury przedmiotu, co, zwazywszy na réznorodnos$é stanowisk zajmowanych przez badaczy w
kwestiach dotyczacych dwujezycznosci, sprawnosci czytania, czy miejsca J1 w dydaktyce J2, nie byto
zadaniem latwym.

W czgdci poswigconej zagadnieniu dwujezycznosci, najbardziej doskwieral mi brak
wyrazniejszego oddzielenia dwu zjawisk, a mianowicie dwu- i wielojezycznosei od znajomosci
Jjezykéw, a takze brak konsekwencji w odréznianiu dwu réznych jednakowoz procesow, jakimi sg
uczenie si¢ jezyka i jego przyswajanie, nabywanie, czy akwizycja. Podziat wprowadzony przez
Krashena nie zostat do tej pory jednoznacznie odrzucony, choé prawda jest, ze niektorzy badacze,
m.in. Klein, nieco si¢ od niego dystansujag. Moim zdaniem jednakze, fakt, ze w niektérych
okolicznosciach trudno jest oba procesy oddzieli¢, takim przypadkiem jest poznawanie Jezyka na
kursie w kraju, w ktérym stanowi od $rodek codziennej komunikacji (w tzw. Srodowisku
endolingwalnym), a takze fakt, ze wynik obu proceséw w wielu przypadkach jest poréwnywalny —
uczacy si¢ moze osiggna¢ biegtos¢ jezykowa poréwnywalng lub nawet przewyzszajaca te, ktora
legitymuja si¢ odpowiadajagcy mu wiekiem i statusem rodzimi uzytkownicy, nie sg jednak
wystarczajgcymi argumentami, by tych dwu proceséw wyraznie od siebie nie rozgraniczaé. Maja one
bowiem zdecydowanie inny przebieg, zachodza w innych jakosciowo kontekstach. Trudno tez w
przypadku przyswajania méwi¢ o organizacji procesu, ktéra to organizacja jest z kolei jednym z
waznych czynnikéw warunkujacych efektywnos¢ uczenia sie.

Nie jestem takze zwolenniczka nazwania jezyka angielskiego uzywanego przez Polakéw w
Polsce jezykiem drugim. Zgodnie z przyjetymi definicjami terminu tego uzywa sie w odniesieniu do
kodu, ktérego dana spoteczno$¢ lub jednostka moze uzywaé wymiennie z innym we wszystkich
sferach zycia, gdyz jezyk ten jest obecny w przestrzeni spotecznej. Angielski takim jezykiem w Polsce
nie jest. Z opisu grupy biorgcej udzial w badaniach wynika jednoznacznie, ze byly to osoby, dla
ktérych angielski byt jezykiem obcym, bardzo dobrze opanowanym (wyuczonym), ale obcym. Dlatego
tez uwazam, ze rozdziat zdecydowanie zyskatby w lekturze, gdyby jego o$ stanowilo zagadnienie
dwujezycznosci sztucznej (inteligenckiej, elitarnej) w odniesieniu, do ktérej pokazywana bylaby —
naturalna (nazywana réwniez popularng lub Iudowg). Podlozem tej dychotomii jest za$ sposob
opanowania jezyka, czyli nabywanie lub uczenie sig. Dwujezycznos$¢ naturalna ksztattuje si¢ w toku
autentycznych interakcji i najczesciej wystepuje u imigrantéw postugujacych sie jezykiem, ktéry w
danym panstwie jest hegemoniczny, szfuczna natomiast — powstaje w wyniku uczenia si¢ obcego
kodu, wspieranego przyswajaniem, a kodem tym jest najczesciej jeden z jezykéw przydatnych w
biznesie, nauce lub polityce. Ujecie takie nie kioci sie z tezg Doktorantki, ktéra stusznie uwaza, ze to
czy deklarujemy si¢ jako osoby dwujezyczne czy tez znajace jezyk zalezy od kontekstu. Przyjecie
proponowanego przez mnie rozrdznienia uczenie sig vs przyswajanie pozwolitoby tez na unikniecie
niejasno$ci niektérych sformutowan, np. ,jezyk rodzimy jest przyswajany w domu ... jezyk drugi w
przedszkolu, szkole, kursach” (s. 52), w drugim przypadku trudno bowiem moéwi¢ o procesie
nabywania jezyka, gdyz nie umozliwia tego ani ilo$¢ inputu, ani potrzeba komunikacyjna. Jezyk
angielski, ktérego w Polsce uczymy si¢ w przedszkolu czy szkole z punktu widzenia przydatnosci ,,tu i
teraz”, a nie ,,kiedy$” — jest mato uzyteczny.

Rozdziat drugi poswigcony zostal roli jezyka pierwszego w opanowaniu kolejnego.
Doktorantka omawia w nim rozne teorie przyswajania jezyka od natywistycznych po wspdlczesne —
koneksjonistyczne i modularne. Tu ponownie wraca kwestia terminologiczna przyswajania, uczenia



sig, nabywania. Terminy te sa stosowane wymiennie, co w moim przekonaniu nie jest rozwigzaniem
najbardziej pozadanym, gdyz w $wietle rozwazan Autorki mozna postawi¢ znak réwno$ci miedzy
opanowywaniem je¢zyka pierwszego i drugiego np. przez dziecko w rodzinie dwujezycznej (np.
polsko-francuskiej) w Polsce, a opanowywaniem obu jezykéw przez dziecko z rodziny polskiej, ktore
z francuskim spotyka si¢ jedynie na kilku godzinach lekcji w szkole. Wynik obu proceséw moze byé
podobny, nie znaczy to jednak, ze sg one takiej samej jakosci i maja podobng dynamike, inny jest
bowiem w obu przypadkach input, jego jako$¢ oraz intensywnos$¢ z nim kontaktu. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze cel opanowywania J2 w obu przypadkach jest podobny, gdyz jezyki te majg dla
poszczegdlnych uzytkownikéw zupelnie inny status. Bardzo cenne natomiast S3 W rozprawie
fragmenty po$wigcone znaczeniu J1 w procesie opanowywania J2. Doktorantka przedstawia w nich,
migdzy innymi, uporzagdkowanie stownictwa w pamieci oséb dwujezycznych, tj. modele leksykonu
leksykalnego. Wszystkie niemal wspéiczesne teorie pokazuja wyraznie, ze leksykony te sa
wspolzalezne, a nie stanowig dwu odrebnych magazynéw. Te kwesti¢ warto podnosié, zbyt czgsto
zapomina si¢ bowiem, iz podstawowym systemem odniesien dla uczacego w procesie opanowywania
J2 jest jego J1. Im jest on bogatszy, im lepiej rozwiniety, tym wieksza szansa dla intensywnego
rozwoju J2.

W rozdziale trzecim Autorka omawia rol¢ i wplyw rozmaitych czynnikéw na proces
opanowywania jezyka. Dobér determinantéw poddanych badaniu jest zawsze wyborem subiektywnym
badacza, ktéry chce przekona¢ sig, co i w jakim stopniu, warunkuje przebieg okre§lonego procesu lub
Jego efekt. Najmniej zasadne w kontekécie badafi sprawnosci czytania mierzonej jej tempem u 0sdb,
dla ktérych J2 jest jezykiem obcym, a takim dla badanych jest angielski, wydawalo mi si¢
uwzglednienie czynnika wieku rozpoczynania nauki. Dziecko moze bowiem od wieku lat 5. do 11.
roku zycia nie osiggnaé zadnej praktycznie bieglosci w postugiwaniu si¢ J2, gdy jego kontakt z nim
ogranicza si¢ do dwoéch lekcji w tygodniu. Jednoczesnie miody cztowiek, ktory w wieku lat 15
rozpocznie intensywng nauke je¢zyka, wiele godzin zajg¢ uzupetniajac pracg whasng, po czterech latach
moze 0siggnaé najwyzszy poziom bieglosci jezykowej. Swiadczyly o tym egzaminy wstepne na studia
w latach 80., kiedy to po czterech latach nauki w klasach z poszerzonym jezykiem zdajacy na studia
filologiczne maturzysci legitymowali si¢ poziomem zaawansowania jezykowego odpowiadajacym
wspotezesnemu B2/B2+. Wiek ma znaczenie zasadnicze dla opanowania J1, jest réwniez wazny dla J2
opanowywanego w warunkach naturalnych, tj. dla dwujezycznosci naturalnej, niekoniecznie za$ dla
sztucznej. Pozny start, czego Doktorantka jest swiadoma, moze by¢ bowiem rekompensowany
wielkoscig, jako$cig i intensywnoscia inputu. Uwzglednienie ,,sktonnosci do podejmowania ryzyka”
Jest propozycja ciekawg, cho¢ mam watpliwosci, czy wlasciwie ustalono u badanych jej obecnosc.
Rozumiem, ze Doktorantka nie mogla przeprowadzi¢ badaf psychologicznych, lecz fakt, ze
wybieramy potrawe, ktéra moze nam nie smakowac, nie jest chyba wystarczajacym przejawem naszej
sktonnosci do podejmowania ryzyka. Moze by¢é bowiem réwnie dobrze wynikiem zwyklej ciekawosci.
Dlatego tez wydaje mi sig, ze wnioski dotyczacego tego fragmentu badan nalezy formufowaé ze
zdecydowanie wigksza ostroznoscia.

W rozdziale czwartym Doktorantka bardzo szeroko i wieloaspektowo omawia sprawno$é
czytania, ktéra w dydaktyce jezyka obcego jest sprawnoscia wyjatkowa — dzieki czytaniu poznajemy
nowe stownictwo, podtrzymujemy kontakt z jezykiem nawet, jesli nie postugujemy si¢ nim na co
dzien; dzigki czytaniu poznajemy tez $wiat, ktory nie jest dostepny bezposredniemu poznaniu. Jest to
takze jedyna sprawnos¢, ktérg mozemy biegle opanowaé samodzielnie, wytacznie w wyniku pracy
wilasnej. Doktorantka pokazuje, ze z psychologicznego punktu widzenia czytanie nalezy traktowaé
jako zjawisko wieloaspektowe polegajace na szybkim przetwarzaniu tresci informacyjnej i
Jednoczesnej interpretacji komunikatu, dokonujacych sie¢ na bazie wiedzy czytajacego. Wiedza
dotyczy zaréwno kodu jezykowego, jak i ogdlnych wiadomo$ci o $wiecie (aspekt pragmatyczny).
Wymieniajgc cele czytania Doktorantka pomineta, prawdopodobnie ze wzgledu na ukierunkowanie



swoich badan, klasyczny juz podziat na skimming i scanning. W bieglym czytaniu sg to jednakze
umiejetnosci bardzo wazne, gdyz sa czgsto wykorzystywane, a uzytkownikowi bieglemu — niezbedne.

Poréwnujac sprawnos¢ czytania w J1 i J2, mgr Swoboda-Rydz stusznie podkresla, Ze nie s3 to
procesy poréwnywalne ze wzgledu na inny zazwyczaj poziom biegtosci jezykowej przektadajacy sie
wprost proporcjonalnie na liczbe znanych wyrazéw. Przy bardziej rozbudowanym stowniku
mentalnym procesy dekodowania, tj. procesy nizszego rzedu, moga zachodzi¢ szybciej, pozostawiajgc
wigcej czasu oraz zasobow poznawczych dostgpnych dla proceséw wyzszego rzgdu. Mysle, ze warto
bylo wspomnie¢, ze to procesy nizszego rzedu najczesiciej powoduja blokadg tych wyzszego rzedu.
Nierozpoznane sfowo nie moze by¢ zrozumiane, co nie oznacza Jjednak, iz rozpoznane prawidlowo
ciggi zawsze utworza dla czytelnika znaczenie.

Koncowy fragment rozdziatu czwartego oraz poczatkowy piatego (od s. 155 do s. 188)
powinny zosta¢ wydzielone i stanowi¢ osobna cze$¢ zatytutowana Metodologia badarn wlasnych, gdyz
wyraznie poruszamy si¢ tu w obszarze bezposrednio zwigzanym z eksperymentem Autorki oraz jego
wynikami. Wéwczas podrozdzialy o rozumieniu metafor czy aforyzméw nie bylyby postrzegane jako
wtracenia pozostajace bez zwigzku z catoécia poswigcong czytaniu jako takiemu. W czedci tej nalezato
tez omowic¢ badanych na postawi metryczki, tj. ile byto osob, w jaki wieku, ile kobiet i mezczyzn bylo
w kazdej z grup, ile 0s6b byto lewo-, a ile praworecznych; innymi stowy, nalezato przedstawié¢ dane
dotyczace uktadu zmiennych w badanej grupie

Cieszy mnie, Ze pierwotna koncepcja badan zostata zarzucona. Zadania matematyczne, nawet
proste, wymagaja zupelnie innego przetwarzania i angazuja inne obszary mézgu. Ponadto, dziatania na
liczbach sg niezalezne od jezyka pod warunkiem, ze jezyk nie jest ich czescia, np. 2 + 2 = 4. Jest ich
czg$cig natomiast, jesli powiemy ,,do dwoch trzeba dodaé dwa”. Pierwsza operacje mozna wykonac
bez znajomoscei jezyka (musimy tylko zna¢ konwencje zapisu), drugiej — nie. Wazne jest takze, ze
duzy wplyw ma czas realizacji zadai moze mie¢ jezyk instrukcji. Jesli ktos byt uczony matematyki po
polsku to z pewnoscig bedzie szybciej czytat instrukcje w tym jezyku niz po angielsku.

Badania statystyczne prowadzone sa po to, by to, co intuicyjnie wydaje si¢ naturalne lub
wrecz przeciwnie, potwierdzi¢ za pomocg twardych danych liczbowych. Doktorantka poddata wiec
skrupulatnej analizie statystycznej zgromadzony material, wyciagajac z analiz na ogét stuszne
wnioski. Jej najwigksze watpliwosci budza wyniki dotyczace niewielkiego wptywu na szybko$é
czytania wieku rozpoczecia nauki jezyka. Wydaje mi sig, ze znaczenie tego czynnika jest czesto
przerysowywane, zwlaszcza w przypadku jezyka obcego. Daleko wazniejszy jest rodzaj dostarczanego
inputu, jego ilo$¢, a zwlaszcza jakos¢. Badani studenci rozpoczeli nauke jako dzieci i po 12 latach
nauki osiggneli poziom B2, co nie jest wynikiem imponujacym. Nie ulega watpliwosci, ze lepiej jest
mie¢ kontakt z jezykiem wczesniej, ale argumenty, jakie za tym przemawiajg sa inne niz ten, ze
przekfada sig to na poziom osiagganej bieglosci.

Jak wynika z badan doktorantki, recznos¢ nie byla determinantem o istotnym znaczeniu, pleé
z kolei okazata si¢ wplywaé na szybkos$¢ czytania inaczej niz zakladano. To, Ze nie ma zaleznosci
migdzy tempem czytania a liczbg godzin nauki szkolnej nie jest dla mnie niczym zaskakujacym.
Czytanie nie jest sprawnoscia, ktérg moze rozwija¢ szkota. Tam mozna tylko zachecaé do lektury,
podsuwaé ciekawe materiaty. Cwiczy¢ trzeba jednak samemu i to duzo, by bieglos¢ w czytaniu
0siagnac.

Do rozdziatu badawczego mam kilka pytan. Dlaczego mamy 33 zdania? Dlaczego blednych
odpowiedzi jest okoto 25% (8 z 33)? Jak ustalono, ze odpowiadaja one sobie, jesli idzie o ich dlugo$é?
Czy nie warto bylo sprawdzi¢, jak dlugo czytaja zdania angielskie natywni uzytkownicy jezyka
angielskiego? Ciekawi mnie tez, dlaczego w badaniu nie uwzgledniono poprawki na zgadywanie, bo
przeciez nie byto mowy o zadnej weryfikacji tego, czy zdanie rzeczywiscie zostato zrozumiane.



Konczacy rozwazania Doktorantki postulat, by wspiera¢ réznojezycznosé jest ze wszech miar
stuszny. Warto rozbudzaé potrzeby jezykowe ludzi, i to nie tylko miodych, by mieli mozliwosé
doswiadczenia innego ,,widzenia swiata”, poznawania innych kultur i oswajania innosci.

3. Uwagi szczegélowe
Do usterek formalnych nie wplywajacych na pozytywna ocene, ktére z obowiazku
recenzenckiego musze wskazaé, zaliczyé trzeba:

® wspomniany juz wczesniej brak osobnego rozdziahi omawiajgcego metodologie badan
wlasnych;

* niewlasciwe odwotania, Joan Rubin, ktora Doktorantka cytuje, jest badaczka;

* niefortunne sformutowanie, ze »CZytanie jest procesem rozwojowym, ktéry trwa przez cate
zycie”; Doktorantce chodzito raczej o to, ze biegtos$¢ w czytaniu nie przyjmuje wartosci statej
i zmienia si¢ w zalezno$ci od stopnia intensywnosci ze sfowem pisanym;

* brak w bibliografii niektérych cytowanych pozycji, np. Sygnowski (2008),

* bledne uzycie terminu rauding; rauding nie jest bowiem réwnoznaczny z czytaniem ze
zrozumieniem; Carven uzywa go w znaczeniu »rozumialnosci tekstu przetwarzanego
stuchowo i wzrokowo”;

* postugiwanie si¢ niewyjasnionymi skrétami (BA 17, 18, 39),

* bledy stownikowe typu: nie ma stowa ‘metakognitywistyczna’, lecz metakognitywna, nie
mowimy tez o ‘frekwencyjnosci’ lecz o Jrekwencji wyrazdw;

e literéwki oraz uchybienia skladniowe i stylistyczne.

4. Whioski

Od rozprawy naukowej wymaga si¢ konsekwencji, jednolitosci metodologicznej oraz
wyraznie okreslonych, sprawdzalnych pod wzgledem naukowym wynikéw poznawczych. Wymaga
si¢ tez znajomodci literatury naukowej oraz umieje¢tnosci prowadzenia naukowej dyskusji. Wymagania
te udato si¢ Doktorantce spetnié. Lektura dysertacji upowaznia do stwierdzenia, ze cel gléowny i cele
czastkowe jednoznacznie okreslity strukturg zaréwno czgsci teoretycznej, jak i empirycznej rozprawy,
a Autorka, analizujac materiat badawczy, konsekwentnie dazyta do ich realizacji. Autorka zakorzenita
swoje dociekania w polskiej i obcojezycznej literaturze przedmiotu, umiejgtnie wykorzystujgc prace z
réznych dziedzin dla jak najszerszego zarysowania interesujacej jej problematyki badawcze;. Nalezy
tez doceni¢ umiejetnosé Doktorantki rozpoznawania probleméw waznych zaréwno z poznawczego,
Jak i aplikacyjnego punktu widzenia.

Za walor rozprawy nalezy uzna¢ podjecie ciekawego tematu, jego przemyslana realizacje, w
tym zgromadzenie bogatego materiatu empirycznego i poddanie go skrupulatnej analizie ilosciowe;.
Praca ma logiczny i przejrzysty ukiad, a liczne w czesci analitycznej prawidlowo opisane tabele i
wykresy stanowig wlasciwa ilustracje badanych zagadnien. Na uwage zastuguje samodzielno$é
myslowa Doktorantki uwidoczniajaca sie w formutowaniu uogolnien dotyczacych wynikéw badan.
Dostrzezone niekonsekwencje, potknigcia stylistyczne, czy brak odwotafi w pracy nie wplywaja na jej
0gblna ocene. '

S. Konkluzja

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Urszuli Swobody-Rydz pt. Czynniki
psychologiczne, i neurolingwistyczne warunkujgce nabywanie drugiego jezyka (L2). Szybkosé czytania
Jako miara kompetencji przygotowana pod opieka promotorskg dr hab. Piotra Garncarka wyczerpuje
wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) oraz
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j i Sportu z dnia 15.01.2004 roku (Dz.U. Nr 15, poz.



128). Autorka dysertacji wykazata sie dobrym przyswojeniem dorobku literatury z zakresu objetego
przedmiotem rozprawy; dowiodia tez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
wnioskowania na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego. Sama rozprawa za$ w
przedmiotowym zagadnieniu wnosi wktad w poszerzenie wiedzy o procesie czytania i warunkujacych
go czynnikach, w zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o Jej przyjecie i dopuszczenie mgr Urszuli-
Swobody-Rydz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Anna Seretny
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