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1. UWAGI WSTEPNE

Przedtozona do oceny rozprawa mgr Iwony Soltys to studium z zakresu lingwistyki
normatywnej z odwotaniami do logopedii medialnej, poswiecone analizie warstwy fonicznej
wypowiedzi oficjalnych 0so6b uznanych za ambasadorow polszezyzny. Wybor obszaru
badawczego | przyjeta metodologie przyjmuje z uznaniem. Badaniami empirycznymi
polszczyzny mowionej w odmianie oficjalnej zajmuje sie stosunkowo niewielu
jezykoznawcow, a ci, ktérzy to robia, najezgsciej koncentrujg si¢ na wymowie scenicznej.
Autorka analizie poddata wypowiedzi medialne znanych aktorow i dziennikarzy.

Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosei 194 stron. Cze¢s$¢ merytoryczna
zawiera sie na 143 stronach i obejmuje wstep (19 stron). osiem rozdziatdw (120 stron) i
podsumowanie (4 strony). Czg$¢ uzupehiajgcg pracy stanowi bibliogratia (12 stron) wraz ze
spisem wykorzystywanych stron internetowych (2 strony), aneks zawierajacy podstawe

materiatowa (21 stron) oraz angloj¢zyczne streszezenie (2 strony).

2. CELIMETODOLOGIA

Za gtowny cel pracy Autorka przyjmuje ,.zbadanie typdw wspolczesnej wymowy w
odmianie oficjalnej na podstawie audytywnych analiz wypowiedzi aktorow i dziennikarzy
wyrdznionych w latach 2001-2015 w plebiscycie Mistrz Mowy Polskiej” (s. 7). W innym
miejscu Autorka podaje, iz celem pracy ,,jest proba charakterystyki wspdiczesnych typdw norm
w wymowie, opierajgca si¢ na badaniach uzusu fonetycznego laureatéw plebiscytu ,,Mistrz
Mowy Polskiej™ (s. 25). W podsumowaniu pracy jest mowa o probie ukazania wariantywnosci
normy wysokiej (s. 151) i to zdanie stanowi istotne doprecyzowanie. Autorka analizuje
wymowe wybranej grupy osob pod katem jej zgodnosci z normami ortofonicznymi, tropi
nietypowosci i szuka nowych tendencji w uzusie. Tytutowe sfomutowanie ,typy normy”
interpretuj¢ zatem jako probe charakterystyki w wymowie w odmianie oficjalnej (w domysle —

w. wzorcowej) zjawisk fonetycznych z poziomu zardwno normy wzorcowej, jak i uzytkowej.



Grupa badawcza zostata dobrana $wiadomie. Analizie poddano wypowiedzi 14
dziennikarzy i 12 aktoréw, osob znanych i uznanych. Material jezykowy stanowi 100 godzin
nagran serwiséw informacyjnych, publicystycznych i programow rozrywkowych (s. 26). Nie
do konca jasne jest, w jaki sposéb wyekscerpowano z nich material jezykowy zamieszczony w
aneksie. tzn. jakie bylo kryterium ekscerpcji tych a nie innych przykiadéw. Brakuje tez
wyjasnienia. czy (i w jakim zakresie) w analizowanym materiale znalazty si¢ transkrypcje z
sytuacji komunikacyjnych wymagajacych od aktora wejécia w rolg i rozluznienia norm
ortofonicznych.

Dobér metody (audytywne badanie wypowiedzi) zostal przekonujgco uzasadniony w
kontekscie przyjetych zatozen. Metoda ta ilustruje specyfike i mechanizmy ludzkiej percepcji,
co w wypadku rozwazan normatywnych nad wymowg wzorcowa w mediach uznajg za istotny

argument przemawiajgcy za dokonanym wyborem.

3. ZAWARTOSC MERYTORYCZNA DYSERTACJI

W rozdziale 1. Rozwazania teoretyczne (s. 37-61) Autorka poprawnie sproblematyzowata
podjete zagadnienie. Omawia tu na szerokim tle historycznym pojecie normy jezykowej ze
szczegdlnym uwzglednieniem normy wymawianiowej. Duzo miejsca poswigca opisowi historii
czasopisma ,Poradnik Jezykowy™ i jego wplywu na ksztaltowanie si¢ normy jezyka polskiego.
W dalszej czesci rozdzialu Autorka wprowadza istotne ze wzgledu na podjety temat
rozrdznienie na norme wzorcowg i uzytkowa oraz pojecie wariantywnosci w normie, referuje
takze prace poswigcone wymowie scenicznej i problematyce kodyfikacji wymowy. Pozytywnie
oceniam osadzenie prowadzonych rozwazan na tle ogdlniejszej refleksji dotyczacej
poszukiwania wymawianiowych wzorcow jezykowych, co w kontekscie zakresu rozprawy
stanowi réwniez uzasadnienie dla przyjetej metodologii.

Rozdziat 2. (s. 63-70) poswiecony jest problematyce wymowy dziennikarskiej i aktorskiej.
Autorka sygnalizuje w nim specyfike pracy dziennikarzy radiowych, serwisantow, reporteréw
radiowych, prezenterdw radiowych i telewizyjnych oraz aktoréw w odniesieniu do operowania
gfosem, wymienia tez najczestsze problemy dotyczace wymowy i postugiwania si¢ glosem
wérdd dziennikarzy i aktoréw. Rozdziat, cho¢ merytorycznie poprawny, jest napisany bardzo
zwiezle, miejscami wrecz skrétowo. Autorka zapowiada, ze problematyka problemow
wymawianiowych w analizowanych grupach zawodowych zostanie zreferowana za
pismiennictwem branzowym (s. 63). jednak w wypadku dziennikarzy powoluje si¢ na dwa

artykutly z jednej ksigzki (s. 66), a w wypadku aktorow — na jeden tekst (s. 68).



Rozdziaty analityczne (3., 4. i 5.) zbudowane sg wg podobnego logicznego schematu:
najpierw omowienie poruszanej tematyki w oparciu o literature, a nastepnie analiza wlasnego
materialu jezykowego wzbogacona o propozycje dziatan korygujgcych. Propozycje pracy
logopedycznej, choé z pewnoscia interesujace, wykazuja stabe powigzanie z zarysowanym we
wstgpie celem pracy.

Najobszerniejszy rozdzial 3. (s. 71-102) po$wiecony jest charakterystyce upodobnien. Po
omoéwieniu wybranych prac dotyczgeych analizowanej problematyki Autorka — za Markiem
Wiéniewskim — definiuje upodobnienia jako rozne realizacje dzwigkowe identycznych
elementéw tekstu, umotywowane sasiedztwem fonetycznym i zywe (s. 79). Ta definicja
pozwolila jej oméwi¢ w rozdziale 3. takze uproszczenia i catkowity zanik glosek, ktdre nazywa
fonetycznymi innowacjami skracajacymi (s. 81). Autorka analizuje zatem innowacje skracajgce
oraz upodobnienia miedzywyrazowe i wewngtrzwyrazowe o roznym stopniu zgodnosci z
normg. Z zaobserwowanych zjawisk za najwazniejsza tendencje wymawianiows uznaje
innowacje skracajace.

Rozdziat 4. (s. 103-111) zatytutowany jest Realizacja diwigkow nosowych. Chodzi w nim
nie tyle o wszystkie dzwigki nosowe. ale o tzw. samogfoski nosowe czy — bardziej precyzyjnie

— o fonetyczna realizacje liter ¢, g. Wynotowane przykfady obrazujg zasadniczo wymowe

uznaje redukcje rezonansu nosowego przy realizacji fonetycznej litery ¢ w wyglosie. W tym
rozdziale zdarza si¢ Autorce nazywacé litery ¢, ¢ gtoskami, jak we fragmencie powtorzonym za
T. Karpowiczem: ,przed wigkszoscig spotglosek gloske nosowa nalezy wymawia¢ jako
dyftong, czyli dwudzwigk — potaczenie odpowiedniej samogtoski ustnej z odpowiednig
spbtgloska nosowq™ (s. 105). Pojecie dyftongu zostato tu blgdnic zdefiniowane (co prawda za
referowang pracg. ale brak komentarza sugeruje akceptacj¢ dla tego typu sformutowan).
Zastanawia takze fakt, ze w rozdziale tym Autorka uznaje. Ze w zgromadzonym materiale nie
wystapity nieprawidiowe realizacje typu [xceu] zamiast [xced] (s. 106), podczas gdy w aneksie
zanotowano przyktady takie jak [iou] (9), [guuvnou] (10).

W rozdziale 5. (s. 113-125) — zgodnie z zapowiedzia z tytutu rozdziatu — Autorka powinna
oméwié wybrane zagadnienia akcentuacyjne, ale rozwazania majg nieco szerszy zakres:
obejmujg takze nietypowe segmentowanie tekstu (s. 120) oraz nietypowa intonacj¢ (s. 121).
Analiza zebranego materialu pozwolita Autorce uznaé tu za najistotniejszy tendencje
rozwojowg stosowanie akcentu inicjalnego.

Rozdzial 6. (s. 127-142) dotyczy zréznicowania regionalnego wymowy. Autorka rzeczowo

omawia za innymi badaczami regionalne odmiany polszczyzny. istot¢ regionalizméw oraz
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odnosi te zagadnienia do normy jezykowej. Zasadniczo cech regionalnych w mowie Mistrzow
Mowy Polskiej w analizowanym materiale byto niewiele, poza migdzywyrazowy fonetyka
udzwieczniajaca. Nie jest dla mnie jasne, na jakiej zasadzie obrazujgce jg przykiady zostaly
przypisane do gwary krakowsko-poznanskiej (s. 134) badZz do gwary $laskiej (s. 137), oraz
dlaczego realizacje [poé¢ongu] i [kogkretny] (s. 133) zostaly uznane za charakterystyczne dla
wymowy poznansko-krakowskiej. W omawiany rozdzial wkradt si¢ blad. polegajacy na
sprowadzeniu dwoch badaczek —J. Tambor i D. Ostaszewskiej — do jednej osoby (s. 136).

Komentujgc zakres analizy wlasnego materiatu jezykowego, Autorka uzasadnia rezygnacjg
z opisu realizacji spotglosek wargowych palatalnych oraz spotglosek palatalnych [k’], [7] (s.
[32). Przytacza przekonujace argumenty dla przyjetego rozwiazania. ale w rzeczywistosci
obydwa zagadnienia traktuje nieco inaczej. O ile wszystkie palatalne spoigtoski wargowe sgq
zapisywane jako realizacje asynchroniczne, o tyle zapis wymowy sekwencji literowej k(g)iV
jest dwojaki: albo synchroniczny (np. [k’edy] nas. 93), albo asynchroniczny (np. [k’iedy] nas.
83). Oczywiscie wymowa postpalatalnych we wspolezesnej polszezyznie jest zréznicowana,
jednak w opisie zabrakto konsekwencji. Poniewaz trudno jest okresli¢ powszechnos¢ wymowy
asynchronicznej, Autorka mogta przyja¢ (podobnie jak przy opisie realizacji spoiglosek
wargowych palatalnych) jeden sposob transkrypcji albo — skoro zdecydowata si¢ na
roznicowanie zapisu, a zatem zdofala percepeyjnie wychwyci¢ roznice w wymowie — powinna
jednak, cho¢by w minimalnym zakresie, skomentowa¢ uzyskane rezultaty.

Ostatni rozdziat analityczny pt. Inne tendencje w wymowie (s. 143-148), jak zapowiada
Autorka, po§wiecony jest oméwieniu dwoch zjawisk wymawianiowych: nietypowej realizacji
spotgtosek $rodkowojezykowych oraz obecnosci przerywnikoéw. Wywod dotyezy tylko
pierwszego z nich. Dodam. ze cho¢ przyznaj¢ Autorce prawo do koncentracji na wybranych
zagadnieniach, to uwazam, ze ten rozdziat mogiby si¢ sta¢ doskonalg okazja do skomentowania
zjawisk, ktore zgodnie z pierwotnymi zatozeniami nie podlegaty obserwacji, a jednak wystapity
w omawianym materiale jezykowym. Ciekawym uzupetnieniem rozwazafn mogtaby by¢ na
przyktad refleksja nad realizacja nosowosci w wyrazach obcego pochodzenia (np. [Sanse] na s.
181. [konferans’ierem] na s. 190). W tym miejscu mozna by tez zebra¢ pojawiajgce si¢ W
roznych czeéciach pracy ciekawe obserwacje na temat intonacji.

Rozdziat 8. (s. 149-150) dotyczy nowego kryterium autorytetu kulturalnego. Autorka stawia
w nim teze, ze w zwigzku z procesem uwirtualniania rzeczywistosci nastepujg przemiany,
polegajace na wzroscie roli tworcow wideoblogow o tematyce jezykowe;j.

Whnioski, jakie formuluje Autorka w podsumowaniu (s. 151-154), wynikajg z

przeprowadzonego wywodu. Zgadzam si¢ z teza, ze wigkszo$¢ omawianych zjawisk wigze si¢
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7z tendencja do ekonomizacji wysitku, cho¢ wskazana przyczyna (upowszechnianie sie wad
wymowy wsérod osob zwigzanych ze sceng i telewizja. s. 151) nie wybrzmiata zbyt
przekonujgeo. Rozprawe zamykajg postulaty dotyczace dziatalnosei kulturalnojezykowe;j.

Praca $wiadczy o umiejetnosci wyboru interesujacego spotecznie tematu, zaplanowania i
przeprowadzenia badan, opisania ich w oparciu o poprawnie dobrang literature przedmiotu i
zebrany materiat jezykowy. Autorka omowifa nie tylko zjawiska znane z dotychczasowych
opracowa, ale udato sie jej takze zasygnalizowa¢ kilka ciekawych osobliwodci. Wywdd jest
zasadniczo spojny, sprawnie prowadzony na poziomie metatekstowym, co uznaje za jego
niewatpliwy walor, czasami jednak Autorka referuje pewne zagadnienia w sposob skrotowy
badz niezbyt fortunny (np. akapit o znazalizowanych samogtoskach na s. 100).

Pragne podkresli¢, ze analiza audytywna obszernego materiatu stanowita prawdziwe
wyzwanie, z ktorym Autorka w zakresie wybranych do analizy probleméw poradzita sobie
dobrze, natomiast mniej udany w pewnych aspektach okazat sig opis tych ustalen.

Za istoty brak uwazam szczatkowo$¢ i rozproszenie informacji na temat przyjgtego systemu
notacji i stopnia jego szczegélowosci. Autorka stusznie zauwaza, ze transkrypcje oparte na
metodzie odsfuchowej sa obarczone ryzykiem biedu i indywidualnych preferencji
odstuchujacego (s. 31). tym bardziej powinna zadba¢ o jako$¢ informacji dotyczacych
konwencji zapisu. Przyjete zatozenia sg istotne dla interpretacji materiatu jezykowego, a
tymezasem czytelnik w kilku kwestiach musi je sam rekonstruowa¢. By¢ moze niektore
niejasnosci wynikaja ze zwyktych btedow literowych, ale poniewaz dotyczg kwestii
zasadniczych dla tej pracy, omowig je w tym miejscu.

W zapisic fonetycznym Autorka nie sygnalizuje bezdzwiecznosci sonantdéw, nie
uwzglednia tez wariantdw samogloskowych — i stusznie, bo sg to zjawiska trudno uchwytne
audytywnie i w konteksécie przyjetych zatozef nieistotne. Bardziej dyskusyjne jest pomijanie w
zapisie geminat, gdyz ich odmienno$¢ artykulacyjna jest wychwytywana uchem. Przy braku
odpowiedniej informacji nie wiadomo, czy brak geminat to $wiadoma strategia podobna do tej
zastosowane] przy wariantach samogtoskowych, czy tez geminaty nie wystapily w badanym
materiale. I pragne podkredli¢, ze nie czyni¢ zarzutu z tego, ze takie czy inne zjawisko nie
zostato omowione, ale z tego, ze zabraklo odpowiedniego wyjasnienia.

Autorka zasadniczo nie pokazuje spotglosek dzigstowych w sekwencjach [t5] [dZ] czy [ne].
To rozwiazanie mozliwe do zaakceptowania w ramach przyjetych zalozen. Brak informacji w
tym zakresie sprawia jednak, ze czytelnik nie wie, czy gloska [n] w wyrazach [goronco] (s. 86),
[Sedemzesont] (s. 174) lub [vyglond] (s. [76) jest sygnalem jakiej$ nietypowosci artykulacyjnej
wychwytywanej percepcyjnie czy po prostu pomytka w zapisie fonetycznym.
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Luczki taczace dwa wyrazy od spacji do spacji odezytuje jako potgezenie migdzywyrazowe,
a zatem zaistnienie warunkéw do koartykulacji, jednak w niektorych przyktadach albo ich
funkcja ma inne znaczenie, albo wystepuja usterki w zapisie upodobnien migdzywyrazowych
(np. [zauvazyé__ze], [jest_vybur], [vyrob’ié__varstat], [g3e$__zostaua] na s. 93).

Trudnos$¢ w rekonstruowaniu zalozen Autorki w zakresie zapisu fonetycznego wzmacnia
mieszanie plaszczyzny opisu dzwickow i liter.

Przywolywany w rozdziale 3. Klemensiewicz do zaznaczania wymowy stosowal zapis
uproszczony, w ktorym zasadniczo do sygnalizowania wymowy wykorzystuje si¢ znaki
ortograficzne danego jezyka. Autorka, przytaczajgc Klemensiewiczowskie przyktady nas. 73,
podaje je w nawiasach kwadratowych, co prowadzi do nieporozumien, jak w wypadku
przyktadow [laz debovy], [krulewsk’i] czy [Se$é3esat]. Niedoktadnos¢ w przytaczaniu widac
takze w przyktadach rozbudowanych grup spotgtoskowych podawanych za B. Wierzchowska
nas. 75. Mieszanie ptaszczyzny opisu mowy i pisma zdarza si¢ w innych miejscach. np. nas.
92 Autorka pisze o grupach -strz, -wsk, -mpsif. nie precyzujac, czy chodzi o grupy liter czy
glosek. Zapis pierwszych dwoch grup wyraznie dotyczy liter, a trzeciej — glosek, cho¢ w innym
miejscu pojawia sie jako grupa polaczen gtoskowych (1) zapis -mpsty- (s. 94). Podobne uwagi

dotyczg grup -wsk i -rw$ (s. 95) oraz grup wymienionych nas. [01.

4. UWAGI DOTYCZACE KOMPOZYCJI

Zasadniczy uktad pracy jest klarowny i logicznie wynika z tematu oraz przyjgte] koncepcji.
Po wstepie zawierajgcym informacje metodologiczne Autorka najpierw przybliza podstawy
teoretyczne (roz. 1 i 2), a nastepnie omawia wybrane zjawiska fonetyczne (roz. 3-7). Te jasna
kompozycje zaburza dwustronicowy rozdziat 8., sztucznie wyodrgbniony, o czym Swiadczy
jego wielko$é. Refleksje w nim zawarte, niepozbawione racji, nalezaloby przenies¢ do czesci
wstepnych albo do zakonczenia.

Poza usterkami kompozycyjnymi skomentowanymi w p. 3 w pracy trafiajg si¢ powtorzenia
tresci i przykladow. Przyktadowo, w rozdziale 3. uproszczenia grup spotgloskowych sa
omawiane na s. 83 i 88-89 (wiasciwie na tych samych przykiadach) i na s. 96-97, a zjawisko
uszczelinowienia —na s. 87 i 100.

W rozdziale 1., do$é obszernym, brakuje wewnetrznego podziatu. Wyodrebnienie
rodtytutow ulatwitoby czytelnikowi lekturg. a Autorce pozwoliloby unikngé powtdrzen tresel.
Podziat wewnetrzny konieczny jest takze w rozdziale 4. Realizacje dzwigkdw nosowych, gdyz

w obecnym ksztatcie zawiera on tylko jeden podrozdziat w postaci podsumowania.



5. STRONA JEZYKOWA I REDAKTORSKA

Praca jest utrzymana w konwencji stylu naukowego i zasadniczo zostala napisana
komunikatywnym jezykiem, ale ogolny poziom redakcyjny budzi sporo zastrzezen.

Rozprawa zawiera niemalto usterek interpunkcyjnych i bledow literowych. a takze nieco
potknie¢ skladniowych i niezrecznosci stylistycznych. Sporadycznie zdarzajg si¢ usterki
leksykalne (por. np. przypis 177 na s. 132). a takze niestandardowe bgdZ niejednolite zapisy
ortograficzne (por. s. 135, 150). Nierzadko w przyktadach pojawiajg si¢ blgdne zapisy
fonetyczne, np. [fspulnie] na s. 86, [poradze] na s. 86, [vypadku] na s. 90, [kaspZyk] na s. 86,
[iaki$] nas. 86. [z__tego] na s. 89, [taindy] nas. 87, [vySyisk'i] nas. 87), ktore ze wzgledu na
0go6lny poziom redakcyjny traktuj¢ jako bfedy literowe.

Do sposobu odwolan w tekscie wlasciwym zglaszam kilka uwag krytycznych. Chodzi o
podwojne odwotania (zaréwno przez podanie roku wydania w nawiasie. jak i przez podanie
pelnego adresu bibliograficznego w przypisie, np. przypis 81 na s. 53), niepelne odwotania,
polegajace na odsytaniu do duzych prac bez wskazania stron w sytuacji, kiedy wyraznie chodzi
o konkret (np. przypis 91 na s. 57), wreszcie o przywotywanie pozycji, ktére nie wystepuja w
bibliografii (np. Wisniewski 2007 na s. 79).

Zwracam tez uwage na niejednolity sposob numeracji przyktfadow: albo tak jak w aneksie
(s. 83), albo pozornie tak jak w aneksie (przyktad (362) na s. 85, (48) nas. 86), albo niczaleznie

od aneksu (s. 106). To sprawa czysto formalna, ktora jednak utrudnia odbior tekstu.

6. KONKLUZJA

Moja ogdlna ocena recenzowanej dysertacji jest pozytywna. Kwalifikacja normatywna
powinna dokonywa¢ sie na podstawie obserwacji spotecznego zwyeczaju. Rozprawa [wony
Soltys dostarcza dowoddéw empirycznych dotyczacych uzusu fonetycznego w odmianie
oficjalnej polszczyzny i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dowodzi takze
ogélnej wiedzy teoretycznej Autorki w analizowanym obszarze oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan. Wskazane niedociagnigcia nie maja zasadniczego wplywu
na trafno$¢ zawartych w pracy obserwacji, a tym samym nie rzutujg na jej ostateczng oceng.

Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi, dlatego

wnosze o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéow przewodu doktorskiego.
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