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Opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej mgr Kornelii Sobczak
zatytulowanej Kamienie na szaniec Aleksandra Kaminskiego.

Ksigzka, lektura i legenda (1943 - 2014)

Rozprawa doktorska Kornelii Sobczak Kamienie na szaniec Aleksandra
Kamiriskiego. Ksigzka, lektura i legenda (1943 - 2014) jest prébg cato$ciowego opisania
fenomenu jednej z najwazniejszych ksigzek w polskiej kulturze dwudziestowiecznej (czy
nawet, w polskiej kulturze w ogdle), jednego z Jkamieni milowych polskiej
$wiadomosci”, jak nazwat te ksigzke Janusz Tazbir w swoim stynnym artykule z roku

1988. Probg — moim zdaniem - wigcej niz udana.

Przy tak sformutowanym tytule rozprawy moglibyémy sie spodziewac, ze bedzie
miata ona posta¢ ,dziejéw recepcji”, stanie sig systematycznym opisem toczonych wokoét
Kamieni na szaniec sporéw i dyskusji, katalogiem réznych sposob6w jej odczytania. To
wszystko znajduje sie w pracy Kornelii Sobczak. Nie pomija ona zadnego waznego gtosu
dotyczacego Kamieni.., poczynajac od wypowiedzi ukazujgcych si¢ w prasie
konspiracyjnej tuz po ich ukazaniu, poprzez spory powojenne, az do gorgcych dyskusji z
ostatnich lat zwigzanych z wypowiedzia Elzbiety Janickiej z roku 2013 oraz nowg
ekranizacja ksigzki w rezyserii Roberta Glinskiego z roku 2014. Juz w tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze $ledzac dyskusje i spory wokot Kamieni... Kornelia Sobczak opiera si¢ na
olbrzymim materiale Zrédtowym (prasowym, ksigzkowym, takze internetowym),
ktérego wykorzystanie zostato przez autorke skrzetnie poswiadczone w przypisach, a

takze w bardzo obszernej bibliografii.

Nie piszac tylko ,dziejow recepcji” Kornelia Sobczak dokonuje w swojej
rozprawie trojakiego zabiegu operacji analityczno-interpretacyjnych, ktore decyduja
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zarazem o odkrywczo$ci i wysokiej wartoSci jej pracy : po pierwsze, odtwarza bardzo
obszernie kontekst jej powstawania, zaréwno jesli chodzi o autora, jak bohaterdw,
ktérych ksigzka dotyczy (rozdziaty 2-4); po drugie, bardzo blisko przyglada si¢ samej
ksigzce, analizujgc ja w sposéb bardzo szczegétowy i Jintensywny” zarazem oraz
proponujac wiasna jej interpretacje (rozdziat 5); po trzecie, wpisuje Kamenie na szaniec
w wazne dyskusje dotyczace polskosci i jej postaci oraz wojny i jej konsekwencji

(rozdzialy 11 6).

Kornelia Sobczak w trzech kolejnych rozdziatach swojej pracy (w sumie ponad
200 stron) opisuje najpierw bardzo obszernie zycie, a zwtaszcza dziatalno$¢ harcerska
Aleksandra Kamiriskiego, a nastepnie $rodowisko mtodych harcerzy z Gimnazjum i
Liceum im. Stefana Batorego w Warszawie, ktérzy nastepnie zostang sportretowani w
Kamieniach na szaniec. W tej partii pracy poszczegélne podrozdziaty stanowia czesto
zarazem osobne, bardzo warto$ciowe catoéci interpretacyjne. Tak wiec autorka
analizuje na przyktad szczeg6towo pozostajagcy w rekopisie dziennik Aleksandra
Kamiriskiego z lat 1921-1922 jako ,pamietnik kogos, kto boryka sie z klopotami
finansowymi, ub6stwem, brakiem czasu i ze swoim miodzieficzym usposobieniem”,
traktujac go zarazem jako wazne zrédio do wiedzy o stylu pisarstwa Kaminskiego -
,méwionym i pisanym”, ,osobistym i pétformalnym” zarazem. Kornelia Sobczak
pokazuje Kaminskiego jako kogo$, dla kogo harcerstwo jest sposobem dziatania w
$wiecie i przemiany $wiata (,uharcerzy¢ $wiat!), gdzie wsp6twystepowaé mogg ze sobg
,duch chrystianizmu” oraz lewicowe ideaty braterstwa, solidarno$ci i wspotpracy.
Samego Kaminskiego, ,urodzonego wychowawce”, pokazuje Kornelia Sobczak jako
kogo$, komu ,przez caly okres pracy harcerskiej w II Rzeczypospolitej bardzo zalezato
na wykorzenieniu z zZycia spotecznego, publicznego, takze harcerskiego - nacjonalizmu,
szowinizmu, antysemityzmu”. Wskazuje zarazem, ze czgsto to sig nie udawato, a w
érodowiskach harcerskich z lat trzydziestych, rowniez tych z Gimnazjum i Liceum im.
Stefana Batorego, ktérego cztonkowie stang si¢ potem bohaterami Kamieni na szaniec,
nacjonalizm i antysemityzm byty obecne. W ogole Kornelia Sobczak opisuje bardzo
obszernie kontekst polskich lat trzydziestych, z nasilajagcymi sie¢ w nich postawami
nacjonalistycznymi i antysemickimi, jako wazny dla petniejszego zrozumienia Kamieni
na szaniec. Odstaniajac ,ciemne” strony harcerstwa z tamtych lat, nie dokonuje zarazem

w stosunku do konkretnych oséb jednoznacznych ocen i uproszczonych kategoryzacji.



Osobny rozdzial pracy po$wieca autorka samej ksigzce. W sposob bardzo
drobiazgowy opisuje historie powstawania Kamieni na szaniec, przyglada si¢ uwaznie
znaczacym réznicom miedzy pierwszym i drugim wydaniem (z roku 1943 oraz 1944 i
1946), a takze analizuje ich tre$¢. Lektura Kamieni na szaniec, jakg proponuje Kornelia
Sobczak, to lektura pelna wrazliwosci (moze nawet czutosci) dla wystepujacych w niej
bohateréw, a zarazem ,lektura gesta’ oraz lektura krytyczna, nie cofajgca si¢ przed
zadawaniem zadnych, nawet najbardziej trudnych pytér’1 (takich chocby jak pytanie o
,dwie $mierci” - émier¢ polska i §mier¢ zydowska, czy pytanie o sens bohaterstwa, ktore
przybiera ksztatt ,skatowanego ciata”, kiedy ,<Polak w historii> jest takze <czlowiekiem

w sytuacji>. Cztowiekiem z kruchych kosci i zakrzeptej krwi”).

Dwa wazne rozdzialy pracy - wazne z powodu ich usytuowania (pierwszy i
ostatni) oraz ich charakteru (Kamienie na szaniec wobec waznych pytan dotyczacych
polskoéci i wojny) decyduja ostatecznie o oryginalno$ci i warto$ci pracy Kornelii
Sobczak. S to rozdziaty, w ktérych autorka sytuuje Kamienie na szaniec w kontekscie
waznych dyskusji dotyczacych postaw polskich w XX wieku. Postuguje si¢ przy tym
dwoma parami opozycji : ,bios i logos” (Wactaw Berent) oraz ,mit i konkret” (Maria
Janion), stajgc kazdorazowo po stronie ,biosu” i Jkonkretu”, dostrzegajgc jednak
zarazem przyczyny, motywacje, zrédta ,logosu” i ,mitu”. W ostatnim rozdziale opisuje
powojenny ,spér o Conrada”, a zwlaszcza opinie i stanowiska dotyczace nowej
ekranizacji Kamieni na szaniec Roberta Glifiskiego, a takze obszernie i w sposéb
krytyczny prezentuje dwie postawy zajmowane wobec Kamieni na szaniec: Barbary
Wachowicz oraz Elzbiety Janickiej, ktérych sens i wzajemna opozycyjnosc zostajg przez
autorke wydobyte w $wietnie skonceptualizowanych dwoch tytutach podrozdziatow,
stanowiacych przeksztatcenie tytutéw dwéch klasycznych prac Krzysztofa Pomiana:
Polska jako przedmiot wiary oraz Polska jako przedmiot wiedzy (oryginalno$¢ tytutow
podrozdzialéw w tej bardzo obszernej pracy - jest ich 47 ! - w ogole zastuguje na
docenienie, bowiem stanowia one $wietng konceptualizacje rozprawy i utatwiajg jej

lekture czytelnikowi).

Nie mam watpliwoci, ze Kornelia Sobczak napisata nie tylko bardzo dobrg prace,

spetniajgca z naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim (tu raz jeszcze,
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bardzo krotko zwréce uwage na ogrom wykorzystanych zrdédet, $wietnie pozytkowang
literature podmiotowa i przedmiotowa; przejrzysty, przemys$lany uktad pracy;
profesjonalnie sporzadzone przypisy i bibliografie), ale takze napisata bardzo wazna
ksigzke (mam bowiem nadzieje, ze jako ksigzka bedzie ona opublikowana), ktéra moze
by¢ istotnym gltosem w toczacej sie wspotcze$nie debacie o ,krytyce postaw polskich”
(autorka odwotuje sie tu do najnowszej ksigzki Andrzeja Mencwela). Zarazem chce
podkresli¢, ze Kornelia Sobczak wyraznie proponuje w tej debacie wtasne, oryginalne
stanowisko : swiadomie nie przywotuje tylko typologicznej matrycy polskich dyskus;ji,
gdzie po jednej stronie jest zotniersko$¢, bohaterstwo i heroizm, a po drugiej cywilno$é,
antybohaterstwo i antyheroizm (cho¢ raz po raz pojawia sie ona w pracy). Zamiast tego,
czy tez do tego, zadaje pytania o ksztatty i sens bohaterstwa, o jego wymiar spoteczny,
sonduje napiecia i relacje miedzy ,biosem” i ,logosem” polskiej historii, a przede
wszystkim zadaje pytania o sens wojny, opierajac sie na ugruntowanym refleksyjnie
przeswiadczeniu, ze wojna jest ,najstraszliwszym skandalem, jaki wymyslita ludzkos¢”,
na ktéry - wedle autorki - zgody by¢ nie moze. I ta niezgoda nadaje jej rozwazaniom o
polskosci i polskich postawach nowy, oryginalny wymiar. Jako taka, ta
piecsetstronicowa rozprawa jest bardzo wazna i bardzo nam potrzebna. A dodatkowo -
co nie jest bez znaczenia - jest rozprawa $wietnie napisana, gdzie precyzja krytycznego

jezyka aczy sie z osobistym stosunkiem autorki do podejmowanych zagadnien.
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