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Pét tysigca stron rozprawy doktorskiej Kornelii Sobczak wobec
sze$cédziesigciu oSmiu stroniczek pierwszego, konspiracyjnego wydania
Kamieni na szaniec obrazuje skale problemu, jakim w kulturze polskiej jest
przedmiot badan Doktorantki. Tym bardziej, ze na tych pieciuset stronach
temat wcale nie zostal wyczerpany, a mozliwos¢ kontynuacji podjetych
watkow i podjecia zupelnie nowych w innych kontekstach czy ujeciach -
pozostaje otwarta. Niewyczerpanie tematu nie jest tu bynajmniej zarzutem —
wprost przeciwnie, Swiadczy o nader trafnym wskazaniu problemu
badawczego, wytyczeniu horyzontu jego mozliwych eksploracji oraz
poszerzeniu pola dyskusji, ktére toczg sie od dawna. Jest to tym cenniejsze,
ze wydawac by sie moglo, ze o tej szkolnej lekturze i jej oddzialywaniu

wiadomo bylo juz wszystko. Tymczasem, nic podobnego, Kamienie na szaniec



— ksiazka, lektura, legenda, mit, ale tez zadanie, wyzwanie, obowiazek,
konsekracja, demaskacja, a moze i denuncjacja, czyli ni mniej ni wiecej tylko
polityczne pole minowe i afektywna bomba (by postuzy¢ sie adekwatnag
metaforyka wojennag) — zostaly przez Korneli¢ Sobczak przeczytane i
opowiedziane w taki sposéb i osadzone w takich kontekstach, ze stare spory

zyskaly nowa energie, argumenty i aktualnosé.

Rozprawa ma klarowna i przemyslanag strukture. Sklada sie z szeSciu
rozdzialow, rozwijajacych sie wzorcowo poczawszy od metodologicznego
wstepu, w ktérym wprowadzone zostaly — zapozyczone od Waclawa Berenta i
Marii Janion — kategorie bios/logos i mit/konkret, przydatne w pézniejszych
analizach, a takze podjeta zostala kwestia wieloSci perspektyw, z jakich
mozliwa jest lektura Kamieni na szaniec. Dwa kolejne rozdzialy poswiecone
zostaly genetycznym uwarunkowaniom, czy méwiac bardziej stosownie:
okolicznosciom genealogicznym ksiazki — historycznym i biograficznym,
Srodowiskowym i kulturowym, etycznym i etosowym — w Scislym zwiazku z
osoba jej autora, Aleksandra Kaminskiego. Rozdzial czwarty i piaty odnoszg
sie juz bezposrednio do ksiazki i jej osadzenia w srodowisku szkolnym i
harcerskim, do pierwowzorow jej bohaterow i do jej pierwotnych zrodetl, ale
przede wszystkim stanowiag analize wybranych jej aspektow z obrazoburcza
interpretacja, ktora ktadzie nacisk nie na chwalebna Smier¢, lecz na
cierpienie, skandal przemocyiserdecznag strate. Wreszcie rozdziat
szosty — kluczowy dla kwestii interpretacyjnych — przynosi relacje z czytan,
nieodczytan i niedoczytan Kamieni na szaniec w ciaggu siedmiu powojennych
dekad, a zarazem relacje ze sporow i debat, jakie ksigzka wywolywala oraz

Swiatopogladowych i politycznych intereséw, jakim stuzyla.

Rozumiem wydobycie przez Kornelie Sobczak Kamieni na szaniec z
kontekstu sporéw na temat powstania warszawskiego (i doceniam jego
skutecznos§¢ — wydobycia, nie powstania), cho¢ wydaje mi sie, ze warto
byloby okresli¢ wzajemne usytuowanie tych dyskusji i pokazac, gdzie byty
rozne, a gdzie tozsame. A zarazem, czy i do jakiego stopnia kult bohaterow

Kamieni na szaniec zastepowat w okresie PRL kult powstancow



warszawskich. Mam jednak swiadomos¢, ze objetos¢ pracy mogtaby juz nie

wytrzymac chocby i poruszenia tylko tego watku.

Na potrzeby wydawnicze — bo nie watpie, ze praca ukaze sie w formie
ksigzki — mozliwe, czy wrecz wskazane, bedzie dokonanie pewnych skrotow,
chocby rezygnacja z obszernych cytatow na rzecz ich omoéwienia.
Namawiatabym takze Autorke do pewnego przeredagowania ostatniego
rozdziatu, tak, by lepiej wydoby¢ i unaoczni¢ zewnetrzne konteksty lektur
Kamieni na szanieci osadzi¢ je wyrazniej w kolejnych, zdecydowanie
roznigcych sie od siebie dekadach. Nawet bowiem, jesli pewne klisze, a
potem pewne argumenty w dyskusji powtarzajg sie tu regularnie, to w
zmieniajacych sie kontekstach znacza czesto co innego. Przy okazji, niezbyt
fortunne wydaje mi si¢ jednak wyprowadzenie kontekstu rzeczywistosci roku
1988 z zawartosci tygodnika ,Polityka” bez jasnego okreslenia miejsca i roli
»Polityki” w catej dekadzie lat osiemdziesiatych, a takze bez pokazania jak
relatywna wolno$¢ stowa nie przektadala sie wowczas na jego moc sprawcza,.

Ale to zapewne juz inna historia.

Do rozprawy Kornelii Sobczak mam w zasadzie jedna istotna pretensije.
Dotyczy ona zrozumialej skadinad decyzji, by biografie czy wrecz harcerska
biografie Aleksandra Kaminskiego zakonczy¢ na wojnie, wyprowadziwszy z
niej geneze Szarych Szeregéw. Z punktu widzenia samej ksiazki, jej ideowego
podglebia i wychowawczego przekazu to catkowicie zasadne. Z punktu
widzenia jej powojennej recepcji — niezrozumiale, gdyz to w duzej mierze od
samego Aleksandra Kaminskiego, od jego artykutowanego lub
nieartykutowanego stosunku do 6wczesnej rzeczywistosci, wypowiedzi
publicznych i sposobu publicznego funkcjonowania, dziatalnosci spotecznej i
politycznej, zalezaly losy jego ksiazki, jej naktady i miejsce na liscie
szkolnych lektur. A moze wcale nie? Jaka byla zatem wzajemna relacja
miedzy autorem, ksiazka, powojennym harcerstwem a wtadza w kolejnych
dekadach PRL — w okresie odwilzowych szyderstw, partyzanckiego
wzmozenia w latach szesédziesiatych i pokazowego patriotyzmu epoki

Gierka? Jak Kamienie na szaniec funkcjonowaty w biografii ich autora?



Tymczasem zas biografie¢ tej ksiazki, pomyslang jako ,obrona
historycznego konkretu przed zachlannymi roszczeniami mitu” — biografie
Swietnie napisang i gruntownie przebadana - odbieram zarazem jako probe
pogodzenia sie takze i z mitem. Uznania, ze nie musi on wcale zakladac

zgody na uwznios$lanie czy usprawiedliwianie cierpienia.

Osmiele sie wiec w tym miejscu nazwac cel Autorki rozprawy z nadzieja,
ze nie naduzywam interpretacyjnie nigdy tu do konca i jednoznacznie nie
sformulowanych intencji, ktore jednak — jak sie wydaje — przySwiecaly jej
wywodowi, archiwalnym studiom i szczegélowym analizom. Rozprawa
Kornelii Sobczak jest bowiem, w moim przekonaniu, préba rewindykacji
Kamieni na szaniec zawlaszczonych przez nurt ideowy, ktory okreslany bywa
(w zaleznos$ci od momentu historycznego i usytuowania politycznego) jako
romantyczny, Conradowski, jako formacja ,,piewcow narodowej jatki”,
wychowankéw Muzeum Powstania Warszawskiego, ,zyjacych prawem Wilka”
i tym podobnych. Innymi stowy, juz samo zajecie sie ta ksiazka, jej ponowna
lektura, krytyczna i gesta, wskazanie réznorodnych zakorzenien i mozliwych
odczytan staje sie w pracy Kornelii Sobczak probg odbicia Kamieni na
szaniec, wyrwania ich z unieruchomionego kregu narodowych zakle¢ i
odzyskania dla narracji antywojennej, zwréconej ku niepowtarzalnosci
ludzkiego istnienia i §wiadomosci, ze — jak méwi przywotywana kilkukrotnie
przez Autorke Jeannette Rankin - ,nie mozna wygrac¢ wojny, tak jak nie
mozna wygracé trzesienia ziemi”. Jedna z mozliwos$ci czytania Kamieni na
szaniec polega bowiem - pisze Kornelia Sobczak — ,na zobaczeniu wojny
jako skandalu etycznego i sprzeciwieniu si¢ jej”. A zarazem na dostrzezeniu
w ksiazce nie tylko programu wychowawczego opartego na pragnieniu
slepszego swiata”, ale takze potencjalnych pytan, jakie mozna jej zadac: o
zalozenia i przestanki; o nature przemocy; o to, czego w niej nie ma i

dlaczego; wreszcie o mozliwosé odnawiania jej znaczen.

Trzeba zarazem przyznac, ze Kornelia Sobczak w swojej rozprawie trzyma
mocno na wodzy wiasny polityczny temperament, nie wyolbrzymia uwiktan
politycznych i §wiatopogladowych recepcji Kamieni na szaniec, stara sie nie
wzmacniaé¢ ideowej polaryzacji w sporach o ksigzke i ograniczac
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awanturniczy potencjat wtasnego wywodu. To bezsprzecznie czgSc
akademickiej dyscypliny, wyrazajacej si¢ kontrolowaniem wtasnego
zaangazowania, jakie cechuje te rozprawe, cho¢ wynika chyba takze z
uznania i docenienia przez Kornelie Sobczak mocy afektu, jaki wiaze sie z
lektura, spetryfikowana pamiecig Kamieni na szaniec dla wszystkich — od
czlonkin rodzin bohaterow ksiazki, przez Barbare Wachowicz, po sama
Autorke rozprawy. Doceniam tu lojalno$§¢ Kornelii Sobczak wobec wtasnych
emocji, bedacych jej udziatem podczas pierwszej lektury Kamieni na szaniec
wiele lat temu. Uruchamiajac swoj warsztat badawczy i wybitna zdolnosé

krytycznego mys$lenia, potrafita tych emocji nie zdezawuowac.

Co zas$ sie tyczy warsztatu i akademickich rygoréw — zashugujq one bez
watpienia na szersze potraktowanie w recenzji tej rozprawy, jako ze stanowia
o jej wysokiej jakos$ci, a zarazem, paradoksalnie, o pewnej stabosci.
Rozprawa Kornelii Sobczak jest pod wzgledem metodologicznym swoistym
wielobojem - licze, ze ta sportowa metafora przypadnie do gustu Autorce -
wymagata bowiem wykazania sie szeregiem kompetencji badawczych wobec
roznorodnos$ci materiatu, domagajacego si¢ réoznego typu interpretacji i
analiz. Ich efekt dowodzi szerokiej kwerendy zrodtowej, znajomosci literatury
przedmiotu, krytycznej analizy dyskursu i umiejetnosci uzywania narzedzi
do interpretacji zaréwno dokumentow, jak i literatury pieknej, perspektywy
skierowanej na historyczny detal i syntetycznego ogladu kontekstow
powojennej recepcji. Rozprawa obejmuje takze rozdziaty biograficzne,
elementy monografii ruchu harcerskiego, analize pamietnikéw Aleksandra
Kaminskiego, przedstawienie fenomenu Barbary Wachowicz jako ,kustoszki
narodowej pamieci”, polemike z autorka wstepu do osiemnastego wydania
Kamieni na szaniec, a takze detektywistyczne ustalenia dotyczace
przynaleznosci badz nieprzynaleznosci Rudego do ONR. W tym sensie, wiele
rozdzialow czy fragmentéw pracy mogloby zostaé rozwinietych w formie
osobnych rozpraw, co traktuje jako jeszcze jeden walor tejze. Rozprawa
Kornelii Sobczak wychodzac od Kamieni na szaniec, projektuje zatem
mozliwo$é wielokierunkowej eksploracji zarowno historii, jak i wspolczesnej

kultury polskiej uwiklanej w pamiec i polityke.



Nic dziwnego zatem, ze w tej pracy odnajdujemy tak liczne odwotania do
ksiazek i prac naukowych badaczek i badaczy Instytutu Kultury Polskie]
(oczywiscie nie tylko), ktorzy i ktore podobna lub nieodlegta tematyke
podejmuja i eksploruja. Te odniesienia stanowig rzecz jasna o merytoryczne;
sile i perswazyjnej mocy zespotu i Srodowiska, w ktérym Kornelia Sobczak
prowadzita swoje badania, ale tez wywoluja delikatny niepokoj, na ile taka
formuta retoryczno-bibliograficzna jest rytualna, a na ile faktycznie
uzasadniona i cenna? A wyrazajac ten niepok6j bardziej wprost i brutalnie;:
czy jest to przyktad akademickiej praktyki feudalnej, ktéra przy pozorach
merytorycznych, stuzy w istocie utrwalaniu hierarchii, a ponadto niejako
apriorycznie dyscyplinuje doktorantéw i doktorantki, ograniczajac ich -
czasem bezcenna - intelektualna dezynwolture? Nie podnosze tej kwestii jako
bezposredniego zarzutu, ale obserwujac taka tendencje, stawiam jedynie
prowokujace pytanie, z pelng swiadomoscia, ze moze nie by¢ na nie jedne;j 1
definitywnej odpowiedzi. Niezmiernie cenie niezaleznosg,
niekonwencjonalno$é myslenia i temperament pisarski Kornelii Sobczak,
wiec zalowatabym, gdyby mialy zosta¢ utemperowane akademicka
kindersztuba. Mam niejasne poczucie, cho¢ moge sie myli¢, ze w przypadku

jej rozprawy doktorskiej do pewnego stopnia tak sie stato.

Zywie przy tym ogromna nadzieje, ze akademia stworzy dr Kornelii
Sobczak mozliwo§é rozwiniecia pelni jej inwencji tworczej, krytycznej mocy i
gotowosci do zmieniania $wiata Tym samym wnosze z pelnym przekonaniem
i entuzjazmem o dopuszczenie Kornelii Sobczak do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.
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