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Ocena rozprawy doktorskiej p. mgr Rozalii Stodczyk pt. Ekfraza i hypotypoza.
Interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce polskiej XX wieku
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Ulickiej

Zanim przejde do meritum, chciatbym koniecznie powiedzie¢, ze dawno rozprawa
doktorska tak silnie mnie nie wciggneta. W tym wypadku, ze wzgledu na bliski moim
dawnym poszukiwaniom przedmiot, nie ma si¢ czemu dziwi¢. Cheg tez powiedzieé, ze wiele
si¢ z niej dowiedzialem i wiele si¢ nauczylem. Z wielkim zainteresowaniem uzupelnialem
lekturowe braki, siegalem do prac, ktorych nie mialem okazji przeczyta¢ z racji odmiennych
zainteresowan w ostatnich latach. To jedna ze znaczacych zalet tej rozprawy, ale jest ich
znacznie wiecej.

W roku 2004 ukazata sie moja ksigzka zatytulowana Obrazy i wiersze. Z zagadnien
interferencji sztuk w polskiej poezji wspélczesnej. Jeden z rozdzialow tej ksigzki byt
poswiecony ekfrazie i hypotypozie. Uznawalem wowczas (i uznaje nadal), ze takie
rozréznienie jest wazne i potrzebne, ze ma istotne znaczenie metodologiczne. Inspiracje
zaczerpnagtem z prac francuskiej anglistki Liliane Louvel, dokladnie z jej ksiazki L oeil du
texte. Texte et image dans la littérature de langue anglaise. Cickawe jest to, ze takie
rozrdznienie pojawia si¢ najczesciej w pracach francuskich badaczy — odnajdziemy je takze w
monografii zbiorowej Le Regard a [’oeuvre. Lecteurs de I’'image, spectateurs du texte, ktora
ukazala si¢ niedawno, bo w 2014 roku. Spieralem si¢ nawet w sprawie tego rozrdznienia z
Matgorzatg Czerminska, ktorg rowniez interesowaly przed laty teksty ekfrastyczne. Ogromnie
si¢ ciesze, ze zaproponowany przeze mnie podzial okazat si¢ potrzebny, jeszcze bardziej
ciesze si¢ z tego, ze w pewnym stopniu zainspirowal rozpraw¢ doktorska p. mgr Rozalii
Stodczyk. Od wydania Obrazéw i wierszy mingto 14 lat i dopiero teraz napisane zostato
pierwsze w Polsce tak obszerne studium poswigcone tym dwom interesujgcym fenomenom,
studium podparte solidnymi, szerokimi badaniami — trudno byloby wskaza¢ prace na temat
ekfrazy oraz hypotypozy, ktorych Autorka nie uwzglednita w swoim wywodzie (mozna by tu
przypomnie¢ bardzo ciekawg prace Emily Bilman Modern Ekphrasis z 2013 roku). Dodam w

tym miejscu, ze w kilku wypadkach rozleglos¢ odwotan doprowadzona jest do przesady. Tak
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sie dzieje np. w przypisie 235 na str. 87 — p. Stodczyk przywotuje wspomniang juz wczesniej
monografie zbiorowa Le Regard a I’oeuvre i zaleca ,;zwlaszcza” (to stowo Autorki) lekture
artykulu Pierre’a Katuszewskiego L’ekphrasis: quand les mots font le spectacle.
Zastosowalem sie do zalecenia, ale niczego nadzwyczaj ciekawego w tym tekscie nie
znalaztem — owszem, Katuszewski w interesujgcy sposob pisze o ekfrazach ksztaltujgcych
widowiska teatralne. Mysle, ze warto przejrze¢ pod tym katem calg rozprawe, oddzieli¢c w
niektérych miejscach ziarno od plew, rozrzedzié nieco t¢ referencyjng Totalitdt zanim ukaze
sie ksiazka. Warto tak postapi¢ chocby z tego powodu, zeby odcigzy¢ troche czytelnika, ktory
w teoretycznej czesci pracy ma i tak mnostwo zadan do wykonania.

Ta uwaga w niczym nie zmienia faktu, ze kazdy, kto zechce w przysztosci zajac¢ sie
podobng problematyks, bedzie musial siggna¢ po te¢ rozprawe. Podzial na ekfraze i
hypotypoze, jaki zostal tu zaproponowany, nie ma na celu opisywania dwéch odmiennych
gatunkow literackich, ale raczej wskazuje na to, ze te dwa pojecia ksztaltujg réznorodne
strategie tekstualne (ta kwestia odnajduje swoje szerokie rozwinigcie w drugiej czgsci pracy).

Juz na samym poczatku rozprawy pojawia si¢ pewien problem, na ktory chcialbym
zwrdcié uwage, chodzi o problem, z ktorym zetkneta si¢ p. Stodczyk i z ktérym zetknalem sig
przed laty takze ja sam. Idzie o zapis stowa ,hypotypoza”. Ot6z zwracano mi uwagg, Ze
powinno si¢ je zapisywa¢ w formie ,,hipotypoza”, jednak z tych samych wzgledéw, co Pani
Stodczyk (zapis w stownikach i wielu rozprawach) zdecydowalem si¢ na zapis tego terminu
przez ,y”. Mysle, ze tak powinno zostaé — dodatkowo przekonuja mnie w tej sprawie
konsultacje przeprowadzone przez Autorke, z ktoérych zdaje ona szczegbétowa relacje.

Jesli chodzi o metodologiczne podstawy tej pracy — jak podkresla sama autorka —
opierajg sie one na interdyscyplinarnosci, ktéra, jak chcialby tego Joe Moran (zob. jego:
Interdisciplinarity, Routledge, London 2002), jest dzisiaj po prostu koniecznoscig. Studium p.

mgr Stodczyk rzeczywiscie jest autentycznym studium interdyscyplinarnym, poniewaz opiera

sie na ustaleniach zaréwno filologii klasycznej, teorii literatury, jak i historii sztuki czy
komparatystyki. Druga cze$¢ rozprawy w swoich podstawowych zalozeniach opiera si¢ na
analizie interartystycznej (jak u Mary Ann Caws w jej The Art of Interferrence). Autorka
odwoluje sie réwniez do zagadnief przektadu intersemiotycznego oraz intermedialnosci.

Nie czytalem jak dotad tak gruntownie przeprowadzonej analizy i krytyki pojecia
ekfrazy (nieco zblizona jest pod tym wzgledem ksigzka Ruth Webb Ekphrasis, Imagination
and Persuation in Ancient Rhetorical Theory and Practice, ale byta wydana w roku 2009 1
koncentruje si¢ na retoryce antycznej). To samo odnosi si¢ do hypotypozy, znacznie rzadziej

przywolywanej i omawianej w zagranicznych rozprawach teoretycznych, a w krajowych



niemal w ogdle nieomawianej. Opis tych poje¢ w wykonaniu p. mgr Stodczyk uznaje,
przynajmniej na t¢ chwilg, za wzorcowy i poki nie pojawi sig jaka$ odmienna propozycja,
bedzie on stanowit podstawe referencji w pracach na ten temat. Jesli moéwie o krytyce pojgcia,
to dobrym przyktadem jest w tym zakresie polemika z Murray’em Kriegerem (chodzi mi o
takie zdanie ze str. 95: , Krieger rozcigga znaczenie terminu do tego stopnia, ze przestaje on
znaczyé to, co tradycyjnie znaczy.”), cho¢ lepiej byloby powiedzie¢ w tym miejscu, Ze jest to
raczej stuszna i obiektywna ocena propozycji Kriegera przedstawionej w jego ksigzce
Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign, chodzi dokladnie o apendyks do tej ksigzki
zatytulowany Ekphrasis and the Still Movement of Poetry. Nie jest to zresztg jedyna krytyka
koncepcji Kriegera, wczesniej podejmowata ja m. in. Katy Aisenberg w swojej ksigzce
Ravishing Images: Ekphrasis in the Poetry and Prose of William Wordsworth, W. H. Auden
and Philip Larkin (New York 1995) — tu podstawa krytyki byl, jesli dobrze pamigtam,
fallogocentryzm Kriegera. Aisenberg wystepowata dosy¢ radykalnie z pozycji feministycznej
krytyki literackiej, ale jej krytyka wydawata mi si¢ stuszna.

Omawiajac pojecia ekfrazy i hypotypozy p. Stodczyk sigga zar6wno do tradycyjnych
ujeé¢ klasycznej retoryki, jak i do wspotczesnych ujeé teoretycznych. Gruntowny przeglad
uje¢ klasycznych pozwala jej na wyciagniecie waznych wskazowek, ktore zostajg
wykorzystane do sformutowania koncowych wnioskéw teoretycznych, ale tez zostajg uzyte w
analizach konkretnych tekstéw literackich.

Gléwnym celem rozprawy — od razu dodam, ze zrealizowanym pomyslnie — jest
utozenie katalogu réznych modeli relacji werbalnych i wizualnych pomigdzy tekstami. Pani
Stodczyk dokonuje wyczerpujgcej analizy przedmiotowych poje¢ i przedstawia wiasne,
oryginalne definicje i typologie. Idgc tropem Michaela Riffaterre’a, proponuje podzial ekfraz
na krytyczne i literackie, pierwsze z nich moga by¢ uzytkowe i dydaktyczne, drugie (sg one
nieuzytkowe i/lub pretekstowe) dziela si¢ na denotacyjne, konotacyjne kombinacyjne (inaczej
kompleksowe). Cho¢ jestem raczej przeciwnikiem réznorodnych typologii — p. mgr Stodczyk
zresztg dobrze o tym wie i odnotowata ten fakt w swojej rozprawie — musze stwierdzi¢, ze
taka propozycja typologiczna jest akceptowalna, wprowadza pewien porzadek do ogélnego
zamieszania terminologicznego zwigzanego z ekfraza — odtad, jak zakladam, nikt nie bedzie
pisat o ,.klopotach z ekfrazg”, jak to uczynit przed laty Pawel Gogler. Jest to z calg pewnoscig
typologia, ktéra — jak chcialaby tego sama Autorka — jest mozliwa do ekstrapolacji. Przy
ekfrazach denotacyjnych moga sie pojawi¢ pewne watpliwosci, stad p. Stodczyk podzielita je
dodatkowo na fragmentaryczne i kompletne, podobnie uczynila w przypadku ekfraz

konotacyjnych. Tej typologii, ktéra pomaga wydoby¢ i nazwaé r6znice w réznych tekstualnie



trybach deskrypcji, odpowiadajag w pracy konkretne teksty i ich analizy. Jesli ta propozycja
typologiczna budzi jakie§ moje watpliwosci, to dotycza one punktéow stycznych ekfrazy
literackiej i ekfrazy krytycznej — twierdzg, ze bardzo trudno jest tu wytyczy¢ sztywna,
jednorodna i nienaruszalng granice — omawiany esej Joanny Pollakéwny dobitnie $wiadczy o
tym, ze miedzy tymi dwoma typami ekfraz zachodzi raczej oscylacja (by postuzy¢ sie
stowami Jean Luca Nancy) czy interferencja albo jeszcze osmoza, by pozostal przy
terminologii fizyczne;.

Jesli chodzi o hypotypoze — zgadzam si¢ w pelni z uwagami p. Slodczyk, z jednym
moze wyjatkiem, nie odrzucatbym jednak catkowicie roli nieSwiadomosci w akcie pisania.
Nie wszystko jest tu absolutnie pragmatyczne, intencjonalne i uksztattowane przez ego —
nie§wiadomie nie oznacza dla mnie ,,mimochodem” czy ,,przez przypadek”, nieSwiadomos¢ —
czy tego chcemy czy nie, czy nam si¢ to podoba czy nie, uczestniczy w akcie pisania na tych
samych warunkach, co §wiadomos$¢ — i mysle, ze tego udowadnia¢ nie trzeba. Dokonany tu
opis hypotypozy w kontekscie frompe [’oeil, anamorfozy, mise en abyme jest w pemi
przekonujacy, podobnie jak terminologiczna propozycja wyréznienia hypotypozy
mimetycznej i diegetycznej. Tak samo przekonujace sa analizy utworéw Antonia
Tabucchiego. Pytam jednak, czy nie daloby sie podaé kilku innych przyktadow, tak, aby
proponowana typologia byla w jeszcze wickszym stopniu przekonujaca 1 silniej
werytikowalna — nie chodzi mi o to, aby przedstawia¢ kolejne analizy, ale przyktady innych
tekstow, ktore moglyby stanowi¢ potwierdzenie postawionych tez.

Zestawiajac ze sobg obydwa pojecia Autorka stwierdza, ze ,,ekfraza zdaje si¢ bardziej
statyczna, istotowo blizsza deskrypcji”, jej przekaz, jak czytamy, ma by¢ ,bardziej
przezroczysty, bezposredni i jednoznaczny” — moge si¢ zgodzi¢ z przezroczystoscig i
bezposrednioscig, podobnie jak z kompozycyjng zwartoscig ale nie z jednoznacznoscig — to
akurat kryterium mogloby wyeliminowa¢ spora grupe tekstow ze zbioru ekfraz literackich.
Statycznosci ekfrazy przeciwstawiona zostaje dynamiczno$¢ hypotypozy, ktéra jawi sie w
tym opisie jako struktura o wiele bardziej ztozona i wielopoziomowa — ,,okreslenie jej roli w
utworze zwykle wymaga namyshu”. Dlaczego tak samo nie moze si¢ dzia¢é w przypadku
ekfrazy? Dlaczego ,,wprzeganie” hypotypozy do tekstu jest operacja z wyzszego poziomu
intelektualnego? Dlaczego hypotypoza moze by¢ ,,popisem kunsztu pisarskiego”, a ekfraza
nie? To cala seria pytah do fragmentu rozprawy budzacego drobne zastrzezenia. Trudno jest
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze hypotypoza rézni si¢ od ekfrazy ,,wymaganiami wzgledem
odbiorcy” i z tym, ze ta pierwsza jest dla odbiorcy ,,bardziej ‘forsowna’ forma wypowiedzi”.

Mysle, ze obydwie moga byé rownie wymagajace i rownie ztozone konstrukcyjnie, rézni je



przede wszystkim to, jak dziatajg, jak pracujg i generuja sensy w poszczegdlnych tekstach —
przypomne tylko, ze wskazanie réznic w sposobie ich dziatania w tekstach bylo glownym

celem rozprawy, a ten zostal bez najmniejszych watpliwosci osiggnigty.

Na druga czeéé rozprawy skladaja si¢ obszerne teksty analityczno-interpretacyjne
poswiecone wybranym dwudziestowiecznym esejom polskim i opowiadaniom wloskim ze
szczegdlnym uwzglednieniem Antonia Tabucchiego. Dobor tekstéw opiera si¢ tylez na
koniecznosci egzemplifikacji typologicznych rozstrzygnie¢ przedstawionych w cze$ci
pierwszej, co i na personalnych malarskich (i takze literackich, jak mysle) preferencjach
Autorki. Jesli chodzi o polskich pisarzy i eseistow, sprawa jest jasna, w przypadku pisarzy
wioskich, w przewazajacej czesci mamy tu do czynienia z tekstami mato znanymi lub niemal
w ogoble nieznanymi (bo wczesniej nie byly one ttumaczone na jezyk polski, stad wynikata
konieczno$¢ zamieszczenia w aneksie przekladéw Tabucchiego). Takze i ta czg$¢ rozprawy
jest niebywale erudycyjna, silnie powigzana z historia sztuki i estetykg — w przypadku
kazdego obrazu, na ktérym zbudowany jest analizowany tekst, p. Slodczyk sigga i
skrupulatnie przebiera réznorodne zrédta naukowe i eseistyczne. W ten sposob powstaje
metajezyk, ktory staje sie podstawa analizy interartystycznej i ktéry harmonijnie tgczy ze sobg
wiedze o sztukach pieknych z literaturoznawstwem. Tak wypracowany metajezyk pozwala na
dokonanie wnikliwych analiz i wyciagniecie bardzo ciekawych, oryginalnych wnioskéw
interpretacyjnych.

Co do Jana Vermeera i eseju Flamenco Adama Zagajewskiego — sprawa jest dla mnie
do dzisiaj problematyczna. Z jednej strony trafialem na wypowiedzi krytykow, ktorzy albo
twierdzili, ze Zagajewski ,,niezle” zna si¢ na malarstwie Veermera albo w ogoéle nie zakladali
mozliwosci, ze pisarz moze blagdzi¢ intencjonalnie lub nieintencjonalnie, z drugiej strony
miatem do czynienia z ewidentnym nieporozumieniem, ktérego nie chciatem i nadal nie chce
nazwaé bledem. Sprawdzatem dokladnie dat¢ sprowadzenia obrazu do Frick Collection,
sprawdzatem, kiedy obraz byl wypozyczany na inne wystawy. Zadawalem sobie pytanie, jak
to jest mozliwe. Zagajewski rzeczywiscie nie opisuje w swoim eseju obrazu z Frick
Collection, ktérego podaje tytut, kontaminuje kilka réznych plécien tego malarza. Takich
przyktadéw z literatury polskiej i Swiatowej da si¢ poda¢ znacznie wigcej — mysle, ze zaden
pisarz, ktéry tworzy tekst ekfrastyczny, nie jest zobligowany do tego, aby SciSle trzymac sig
przedmiotu referencji czy podstawy swojego tekstu. Referencyjny kontur czy zarys,
niejasnos¢ jest zresztg o wiele ciekawszym i o wiele bardziej inspirujgcym zrédiem tekstu.

Objasniajagc to dziwne potkniecie Zagajewskiego, siggalem do psychoanalizy, do



Freudowskiego ,,uczucia oceanicznego”, a takze do $ciSle powigzanego z psychoanalizg
Jtrzeciego sensu” Rolanda Barthes’a. Raczej postapitbym dzisiaj tak samo (co nie dotyczy
wylacznie Zagajewskiego, ale kazdego innego tekstu, w ktérym da si¢ dostrzec podobny
problem), odsunatbym na bok pragmatyzm wypowiedzi literackiej i esencjalizm wypowiedzi
naukowej czy krytycznej, nadal trzymatbym sie¢ konsekwentnie tego, ze podmiot mowigcy
ksztaltowany jest takze przez fantazmatyczny zbytek czy nadmiar.

Wybratbym zatem nieco inny sposéb opisu niz p. Stodczyk, ktéra konsekwentnie
stroni od jakichkolwiek uje¢ psychoanalitycznych, co jest zresztg jej niezbywalnym prawem.
Ogromng wartoscia tej pracy — czué tu silng reke i konsekwencje promotora — jest takze
niezwykta dbato$é o zagadnienia terminologicznej precyzji. Aby ustali¢ definicje kolejnych
pojeé p. Stodczyk juz we wstepnych partiach pracy przechodzi na poziom meta i dokonuje
waznych rozstrzygnieé epistemologicznych, ktére rzutujg na catos¢ rozwazan w jej rozprawie
—ma to decydujace znaczenie dla przejrzystosci, jasnosci i spéjnosci catego wywodu.

Dodam jeszcze, ze bardzo spodobato mi si¢ zupelnie niekonwencjonalne i nietypowe
zakonczenie rozprawy. Zamiast tradycyjnego podsumowania wywodu Autorka proponuje
czytelnikowi lekture opowiadania La traduzione Tabucchiego, ktéra ma stanowi¢
,uzupelnienie” catego wywodu. Po lekturze blisko czterystu stronic, podanych w
strukturalistycznym porzadku, i przekonujacych tez, dowodow oraz argumentacji trafia si¢ na
fragment, ktory nie podsumowuje, ani nie weryfikuje podanych ustalen, ale raczej subtelnie
si¢ do nich dystansuje, sugerujac, Ze to jeszcze nie wszystko, ze jeszcze wiele pozostaje do
zrobienia i opisania i ze sama literatura wymyka si¢ sztywnemu opisowi. Jesli miataby to by¢
oznaka toposu skromnosci, to po lekturze tej kapitalnej rozprawy jednoznacznie stwierdzam,

ze zupetnie nie jest on w tym miejscu potrzebny.

Podsumowujac, rozprawa p. mgr Rozalii Stodczyk wnosi wiele waznych ustalen 1
nowatorskich rozwiazan nie tylko do badan nad ekfraza i hypotypozg, ale do badan z zakresu
Visual Studies w ogole. Jestem w pelni przekonany, ze rozprawa ta zastuguje na wyréznienie i
powinna jak najszybciej ukaza¢ sie drukiem. Stwierdzam tez, ze rozprawa spelnia — by tak
rzec — ze znaczacg nadwyzka wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg o

dopuszczenie Pani mgr Rozalii Stodczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, 29 stycznia 2018

]4\&4/5&05(/(-



