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Recenzja rozprawy doktorskiej Ekfraza i hypotypoza. Interferencje literatury i
malarstwa w prozie wiloskiej i eseistyce polskiej XX wieku napisanej przez mgr
Rozalie Stodczyk pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Danuty Ulickiej

Cieszy mnie niezmiernie, ze nie tylko wielorakie kompetencje, ale takze prawdziwa
pasja, pracowitos$¢ oraz pomystowosé¢ doszly do glosu w rozprawie, ktérej merytoryczna
warto$¢ mam przyjemnos¢ oszacowaé. Wilasnie dzieki nim czytelnik otrzymuje jedna z
najcickawszych propozycji z zakresu komparatystyki i translatologii, jakie w ostatnich latach
zaistniaty w rodzimej wiedzy o literaturze. Najwazniejsze walory tego studium postaram sig
wskaza¢ za moment, tymczasem niech mi bedzie wolno kilka stéw poswiecié ksigzce, ktéra
wprawdzie (jako wynik stusznych decyzji metodologicznych) w dysertacji Doktorantki sie nie
pojawila, stanowi¢ moze jednak do$¢ przydatny punkt orientacyjny w bogatej historii
interesujgcych Ja rozwazan nad relacjami migdzy stowem i obrazem, a ponadto pozwala
wskaza¢ na pewng intelektualng postawe i praktyke, ktorej wyrazem stala si¢ rozprawa mgr
Rozalii Stodczyk.

W roku 1810 ukazuje si¢ w Paryzu (wyd. Delaunay, Brunot-Labbe, Colnet, L’ Auteur)
Poétique des arts, ou cours de peinture et de littérature comparées J.-F. Sobry’ego, autora
stawiajgcego sobie za cel ,,ustanowienie poetyki sztuk picknych w sposob réwnie przejrzysty
jak to, ktére dokonato si¢ w dziedzinie literatury™ (s. 8). Po ponad stuleciu prace te — kreslaca
paralele migdzy dokonaniami pisarzy, filozofoéw, malarzy czy rzezbiarzy — przypomina
francuskim czytelnikom Ferdinand Baldensperger (Liftérature comparée: le mot et la chose,
~Revue de littérature comparée”, 1921, nr 1), a za nim kolejni znawcy historii
komparatystyki, wlaczajacy dzielo Sobry’ego w obraz procesu akademickiej
instytucjonalizacji przedsigwzig¢ pordwnawczych, jaki toczyt si¢ w pierwszych dekadach
XIX stulecia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pod ich piérem osiggniecie autora staje sie
swoistym muzealnym eksponatem: potrafi $wiadezy¢ o narodzinach dyscypliny, ale nie jest

Jjuz w stanie wpisaé proponowanych zestawieni w nowoczesng refleksje nad literaturg i sztuka.



Warto jednak wyjs¢ poza perspektywe ,,muzealna” i podjaé uwazng lekture tej ksigzki;
ujawnia ona nie tylko frankocentryczny rys charakterystyczny dla wczesnej fazy rozwoju
komparatystyki, ale takze jej glebokie zanurzenie w kulturze retorycznej, siggajgce]
poézqtkami do czaséw paidei 1 wciaz jeszcze zywej w pierwszej potowie XIX stulecia.
Analiza elementarnych sktadowych tej kultury stanowi w moim przekonaniu cenny klucz
umozliwiajgcy zrozumienie zaréwno przemian literackich badan poréwnawezych, burzliwych
dziejow relacji miedzy stowem i obrazem, jak i ich dzisiejszych interferencji. Przypominam o
tym dlatego, ze podobne przekonanie wyrazila expressis verbis Autorka recenzowanej
rozprawy, ktéra chetnie korzysta z termindw retorycznych (ekfraza, descriptio, hypotypoza,
diatyposis, endrgeia, evidentia), by — parafrazuj¢ fragment s. 5 — po pierwsze uporzadkowaé
pole badaf, zmierzy¢ sie z newralgicznymi punktami studiéw, konfuzjami
terminologicznymi, proliferacja koncepcji badawczych, a po drugie zaproponowa¢ wiasne —
celne — rozstrzygniecia definicyjno-typologiczne.

Tego typu praktyka pozwala bardzo kompetentnie, acz z nalezyta rezerwa i
intelektualna dojrzatodcia, korzystaé ze wspdtczesnych teorii skupionych na problematyce
unaoczniania obrazu w tekscie jezykowym; stanowi przy tym przyklad wszechstronnej
archeologii wicdzy (rozumianej na modte Foucault), pozwala wydoby¢ krytyczny potencjat
filologii oferujacej nie tylko mozliwo$é osadzenia zgromadzonego materiatu badawczego w
bogatych kontekstach historycznych: w przypadku Rozalii Stodczyk podsuwa ona rowniez
cenne poznawczo narzedzia jego analizy i porzagdkowania.

Z jednej strony Autorka podejmuje decyzjg o przyjeciu komparatystyki i
przekladoznawstwa za wiasciwy Amsatzpunkt swych rozwazaf, dajac temu wyraz w
obszernym teoretycznym wprowadzeniu, z drugiej stusznie ogranicza badanie licznych
historycznych kontekstéw obu obszaréw. Sieganie do retorycznych zasobéw i etymologiczne
eksploracje pozwalaja jej jednak, niejako przy okazji, znacznie wzbogaci¢ obraz dyscyplin
skupionych wokoét catego tancucha zazebiajacych si¢ pojgé: poréwnania, metafory, ikony,
paraleli, translacji, kontrapunktu, analogii. Tytutowe ekfraza i hypotypoza — ogladane w
rozprawie z perspektywy kulturowej synchronii i diachronii, znaczen fgczonych z nimi
pierwotnie i wtérnie — wpisujg si¢ w 6w laficuch. Podobnie jak pozostate ogniwa, wywodzg
sie wszak z dlugiej tradycji ¢wiczen retorycznych znanych jako progymnasmata, swoistego
treningu intelektualnego, a poniekad takze etycznego, jaki od stuleci przechodzili moéwcey,
historycy, pisarze i poeci, by dzieki umiejgtnosci korzystania z mechanizméw je;zykowego
wywolywania obrazéw, thumaczenia tego, co postrzegane, uczestniczy¢ w przekazie wiedzy,

tworzy¢ spoleczng clite, decydujaca o losach wspolnoty. Poparte solidng znajomoscig Zrédet,



a zarazem oryginalne konceptualnie, wprowadzenie problematyki zwigzkéw werbalno-
obrazowych w obreb refleksji komparatystycznej uznaje za jedno z najwazniejszych osiggnieé
Doktorantki.

Skrupulatna analiza traktatow retorycinych, dziet Mikotaja z Myry, Filostrata
Starszego i Mtodszego, Kwintyliana, Katullusa, Lukiana pozwala wydoby¢ przektadowy
charakter relacji werbalno-obrazowych utrwalonych w historii jezykéw, ktorymi — warto
podkresli¢ — Autorka wilada w sposob godny podziwu. Zaliczam do nich réwniez rozmaite,
nicraz bardzo rézne, krytyczne idiomy nowoczesnego literaturoznawstwa, wykorzystywane
zar6wno w kresleniu szerokich ujg¢ panoramicznych, jak i mikroanaliz rozsianych w tekscie
gtownym i przypisach, przyjmujacych pod wzgledem objgtosci rozmiary osobnej rozprawy.
Idiomy te zostaly nalezycie sfunkcjonalizowane po to, by pokaza¢ najpierw mechanizmy
przywolania dzieta sztuki w tekscie literackim (m.in. zagadnienia prezentacji i reprezentacji,
aluzji pikturalnej, obrazowosci, malarskosci i ikonicznosci, przektadu intersemiotycznego,
intermedialnosci), nast¢pnie klopoty z definiowaniem poje¢ w kontekscie tradycji literackiej i
retorycznej, dawnych i wspoétczesnych teorii ekfrazy (zagadnienia widzenia, opisywania i
opowiadania, eksplikacji 1 interpretacji, prowadzace, dodajmy, do udanych prob
typologicznych), wreszcie przydatno$¢ zapoznanej kategorii hypotypozy jako narzgdzia
krytycznego (rozpatrywanego w kontekscie trompe [’oeil, anamorfozy, mise en abyme czy
palimpsestu).

Konfrontacja wspoélczesnych sposobow rozumienia operacji tekstowo-kulturowego
unaoczniania wpisanego w ekfraze z jej pierwotng funkcja poruszania wyobrazni odbiorcy
(podkreslang przez wspolwystepujaca z nig dawniej kategori¢ hypotypozy) pozwala Autorce
rozprawy, z grubsza rzecz ujmujac, moéwi¢ o dwoch mechanizmach przektadu obrazu (dzieta
sztuki) na slowo: pierwszy wiagze si¢ z deskrypcja, wiernym odtworzeniem, $cista
reprezentacjg, drugi tworzy specyficzny typ korelacji polegajacej na narracyjnej animacji
wizualnego modelu, jego fabularyzacji, lekturze wuruchamiajgcej proby analizy
ikonograficznej, interpretacji ikonologicznej czy komentarza filozoficznego (zob. s. 149).
Chodzi tu juz nie tyle o odwzorowanie, ile swobodniejsze wlgczenie artefaktu w $wiat
przedstawiony, daleki od prob ukazywania kompletnej struktury pierwowzoru, ale
zachowujacy pewien uchwytny z nim zwigzek. Wyrdznienie z jednej strony translacji
medium plastycznego w sfere stowa (ekfraza), z drugiej transpozycji i rekonfiguracji
wyjsciowego obrazu (hypotypoza) — a wigc prob uobecnienia oryginatu w oparciu o zasadg
podobienstwa oraz dgzenia do podkreslajacej réznice ekwiwalentyzacji Zrédia w innej formie

— stuzy w rozprawie mgr Rozalii Stodczyk analizie zréznicowanych gatunkowo tekstow



nalezacych do tego samego obiegu semiotycznego, ale dwéch réznych kregéw jezykowych
(wloskiego i polskiego), a ponadto zestawianiu elementéw werbalnych z obrazowymi.
Autorka czyni zatem z przekladu interlingwalnego i intersemiotycznego, by przywotaé
przypomniang w pracy terminologi¢ Romana Jakobsona, nie tylko przedmiot swej uwagi, ale
i fundament analitycznego ogladu. Stawia si¢ tym samym (jako badaczka) w pozycji
thumacza, dokonujacego rozmaitych transferéw i przeniesien, poruszajgcego si¢ migdzy
odmiennymi jezykami i geografiami, systemami semiotycznymi i idiomami krytycznymi.
Zdaje sobie przy tym doskonale sprawe z translacyjnego i wielorako uwarunkowanego
charakteru wiasnych przedsiewzigé, otwarcie i ujmujaco skromnie pisze o arbitralnym
charakterze pewnych rozstrzygni¢é oraz roli osobistych upodoban. _

Nalezatoby podkresli¢ jeszcze jeden translacyjny, prawdziwie komparatystyczny gest
tej pracy, mianowicie umiejetno$é i swobodg przekraczania granic dyscyplin uznawanych za
odrebne, przekraczania, ktoére stroni od putapek powierzchownej interdyscyplinarnosci:
Autorka ujawnia wszak przed czytelnikiem warsztat wszechstronnego literaturoznawcy,
italianisty i historyka sztuki. Drugg cze$¢ rozprawy, pos$wiecong literackim ekfrazom
odnalezionym w esejach Zbigniewa Herberta, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Adama
Zagajewskiego, Joanny Pollakéwny, Wojciecha Karpinskiego, Ewy Kuryluk, Ewy
Bienkowskiej czy Aleksandry Oledzkiej-Frybesowej potraktowa¢ mozna jako wnikliwe,
wybitne wrecz studia obrazow: Otltarza Gandawskiego Jana van Eycka, Batszeby Rembrandta,
Smierci Marsjasza Tycjana, sienenskiego kondotiera Simone Martiniego, wreszcie Lekcji
muzyki i Przerwanej lekcji muzyki Vermeera, szczegolnie ciekawych ze wzgledu na
zagadkowa kontaminacje obu ptécien w jednym z esejéw Adama Zagajewskiego.

Nie odnosi sie przy tym wrazenia, ze omawiane artefakty pojawiajg si¢ w toku
wywodu wskutek jakich$ szczegdlnie arbitralnych decyzji zwigzanych z zainteresowaniem
sztuka renesansu i baroku: wszystkie opisy i mikroanalizy zostaty funkcjonalnie i inwencyjne
wplecione w prowadzone rozwazania. Podobne wrazenie sprawiajg te partic dysertacji, ktore
poswiecono konfrontacjom hypotypozy i ekfrazy oraz hypotypozie we wioskiej prozie:
Leonardo Sciascia, Vincenzo Consolo, Daniele del Giudice, Marta Morazzoni, Melania
Mazucco tworza tutaj tto dla szczegolnie wyeksponowanej twoérczosci Antonia Tabucchiego,
specjalisty od udziwnionych, hybrydycznych gatunkow wypowiedzi, autora Siéw na opak,
Snu Michelangela Merisiego ..., a takze dwoch utworéw samodzielnie przetozonych w
aneksie do rozprawy: La battaglia di San Romano oraz La traduzione — opowiadania
traktowanego jako przyktad ekspresyjnego unaocznienia dzieta malarskiego przedstawianego

osobie niewidome;j.



To chyba przy okazji lektury tego ostatniego tekstu w najbardziej wyrazisty sposob
nicodzowne okazaly sie wielodyscyplinarne kompetencje Autorki rozprawy, ktora w
opowiadaniu Tabucchiego dostrzegla odniesienic do obrazu Vincenta van Gogha Most
Langlois w Arles, przeanalizowata wielopoziomowe gry z odbiorca, efekt iluzji, zacierania
granicy miedzy sztukg a rzeczywistoscig w narracji interpretowanej jako przyktad doskonatej
hypotypozy. Przedmiotem uwagi staly si¢ nakladajace si¢ odbiorcy warstwy malarskie 1
stowne. potencjal narracyjny przedstawienia plastycznego, problematyzacja naocznego
charakteru sfery opisowej, innymi stowy mechanizmy postrzegania, mediacji i
ekwiwalentyzacji.

Czy jednak w zaproponowanej interpretacji tego tekstu w potgczeniu z dzietem van
Gogha nie warto byloby wyeksponowaé jeszcze jednej mozliwosci odczytania,
podpowiadanej przez tytul i finezyjne gry z czytelnikiem dostrzegane we wczesnicj
analizowanych utworach wloskiego pisarza? Nie bez powodu, jak celnie stwierdza Autorka,
piszacy o moscie Tabucchi po$wieca nicozywionemu obiektowi zadziwiajaco duzo micjsca,
dokonujac doktadnego opisu jego witasciwosci, estetycznej oceny i imaginacyjnej projekcji.
Czy w tym $wietle 6w watly w swej konstrukcji facznik migdzy dwoma brzegami, przez ktory
przed momentem przejechat domniemany chiop lub weterynarz na wozie — przedstawiony
przez pisarza jako putapka, potrzask dla stapajacej po nim kobiety — nie jest przypadkiem
(takze) wymownym obrazem samego przekladu, w mechanizm dzialania ktérego wiaczony
zostal zardwno narrator omawianej prozy, jak i Autorka rozprawy?

W bogatym repertuarze zagadniei pojawiajgcych si¢ w tej pracy w zwiazku z
kategoriami  ekfrazy i hypotypozy — traktowanymi jako formy (nie tylko literackiej)
wypowiedzi, dajacymi si¢ rozpatrzy¢ w perspektywie strategii czy tez ¢wiczen retorycznych,
gatunku, makrostruktury tekstu czy formy podawczej — zwrécitem uwage na te fragmenty
rozwazan, ktore widza w tytulowych zjawiskach mechanizmy ,,przerzucajgce pomost miedzy
réznymi jezykami, bedace rodzajem translacji i wymagajace podejscia komparatystycznego”
(s. 70). Uwazam bowiem, ze erudycyjna rozprawa doktorska mgr Rozalii Stodczyk stanowi
oryginalne, dojrzale i merytorycznie znakomite studium z zakresu literaturoznawstwa
poréwnawczego, w pelni zashugujace — po drobnych zmianach edytorskich, redukujgcych
nieco ujety w przypisy ,materiat dowodowy” — na ukazanie si¢ w formie ksiazkowej.
Gratulujac Autorce imponujacego osiagniecia, ktore z naddatkiem spelnia wymagania
stawiane tego typu pracom, wnoszg¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i wyrdznienie rozprawy, ktéra ze wszech miar na to zastuguje.
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