UNIWERSYTET WARSZAWSK]

WYDZIAL
Dr hab. Jan Sowa wplyneto g6 f;@{ﬁ%{“g&a
Katedra Teorii Kultury ‘ N A
Akademia Sztuk Picknych w Warszawie <
RECENZIJA

Niniejszym pragne zdecydowanie i jednoznacznie poprze¢ starania pani Agaty Sierbinskiej
o uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych. Uwazam przedstawiong przez nig pracg
doktorska Praktyki wizualne w czasach niepokojéw spolecznych — problem |, sobowtdrnosci” za
pelnowartoéciowe i dojrzate dzieto naukowe. Posiada ono pewne wady i stabosci, zadna z nich nie
jest jednak na tyle istotna, aby zasadniczo zawazy¢ na mojej pozytywnej lub nawet bardzo

pozytywnej oceny calosci.
Ocena formalnej strony pracy oraz metodologii

Pod wzgledem formalnym praca Agaty Sierbinskiej spelnia wszelkie wymagania stawiane
tego typu tekstom. Liczy ok 200 stron maszynopisu (czcionka Times New Roman, 12 pkt przy
odstepach 1,5), jest sensownie i wyraznie podzielona na czgsci, posiada spis tresci, bibliografie
oraz aneks przedstawiajacy najwazniejsze materiaty wizualne omawiane w tekscie. Prace napisano
tez bardzo dobrym stylistycznie jezykiem — komunikatywnym, klarownym i bogatym pojgciowo.
Przeplatanie partii bardziej faktograficznych i empirycznych z rekonstrukcja teoril oraz pojgc
sprawia, ze czytanie doktoratu Agaty Sierbifiskiej nigdy nie jest zajgciem nuzacym. Wrecz
przeciwnie —jest tak intelektualnie, jak i estetycznie stymulujgce, dajac duzg przyjemnos¢ lektury.
Wywod poprowadzono w zasadzie logicznie, chociaz tok mysli Autorki plynie czasem od jednego
problemu i pojecia ku nastepnym, a pomigdzy nimi brak jest nieco rozwazan spajajacych
poszezegdlne elementy oraz uzasadniajacych zardéwno ich obecno$é w tekscie, jak i porzadek
pojawiania sie. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze praca napisana jest z mysla o inteligentnej
odbiorezyni, ktéra sama potrafi dostrzec trafno$¢ dobranych przez "Autorke przykiaddw i

adekwatno$é zastosowanych poje¢ oraz metafor (takich jak strategia vs taktyka, sobowtor czy
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partyzant), bo rzeczywiscie w kazdym przypadku da si¢ sensownie i z pozytkiem odnies¢ owe
figury i pojecia do problematyki stanowigcej przedmiot pracy. Z drugiej strony sama Autorka
wycigga z nich zbyt maio wnioskow, co tworzy wrazenia, jakby cheiata powiedzied: ,,To ja to
tylko tu postawie, bo tak dobrze komponuje si¢ Z reszta.”, nie eksplorujge w pelni wszystkich
subtelnosci, jakie rodza sie w skomponowanym przez nig obrazie. Do kwestii te] wroce jeszeze w
dalszej czesci recenzji.

Na uznanie 1 wysoka ocene zastuguje szeroki dobor Zrédet i materiatu analizowanego w
pracy. Omdéwiono w niej zaréwno obrazy oraz narracjie  dystrybuowane przez
zinstytucjonalizowane media glownego nurtu, jak i tworezosé internetowych komentatorow oraz
samozwanczych detektywow, usitujacych ,rozwiklaé” zagadke” katastrofy smolefiskiej. Oprocz
tego Autorka siegneta do wypowiedzi calego szeregu postaci zajmujacych szerokie spektrum
pozycji: politykéw, dziennikarzy, publicystow oraz eseistow. Nie zabrakto tez w pracy analizy
obiektéw pochodzgcych z roznych obszaréw kultury popularnej od filméw przez programy
telewizyjne po internetowe memy. Material 0w jest dobrze dobrany i sprawnie przeanalizowany
przy pomocy kanonicznych narzgdzi wspélczesnych nauk bumanistycznych i spolecznych takich
jak krytyczna analiza dyskursu czy tez analiza tresci.

Autorka zakorzenia swoje rozwazania w tradycji badan kultury wizualne] 1 czgsto powraca
do niej na kartach swojego doktoratu. Mozna by uzna¢ owa tradycje za jei macierzysty dyskurs
teoretyczny, czego dowodza liczne odwolania do klasykow tego obszaru nowej humanistyki takich
jak Mitchell czy Mirzoeff, jej praca wykracza jednak poza owo pole, zajmujac si¢ takze analizg
dyskursu publicznego konstruowanego niekoniecznie przy pomocy samych obrazéw (jak np.
manifest Wawelska skala Rymiewicza i Nowaka). Owg kombinacje uwazam za stuszng 1 owocna.
Nie ujmujae niczego autonomii badarn wizualnych, jestem zdania, ze wizualnos¢ — czy tez rejestr
wyobrazeniowy, aby uzy¢ terminologii psychoanalitycznej - to tylko jeden z wymiaréw ludzkiego
$wiata, scile zwiazany z innymi jego rejestrami i dlatego aby zrozumie¢ obrazy, trzeba réwniez

siega¢ po obiekty zbudowane z materialu innego niz tylko wizualny.
Ocena merytorycznej strony pracy

Podejmujac sie recenzji doktoratu pani Agaty Sierbifiskiej, jestem w trudnej 1 nieco

klopotliwej pozycji, Autorka na stronach swojej rozprawy odwoluje si¢ bowiem miedzy innymi
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do moich wilasnych badan, komentujgc, czesciowo afirmatywnie, a czgsciowo polemicznie
konstatacje i diagnozy przedstawiane w mojej ksigzce Fantomowe cialo krola. Muszg przyznad,
7¢ Agata Sierbinska uchwycila w mojej ksiazce cos, co mnie samemu wydaje sig najciekawsze 1
najbardziej istotne tak z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia, a mianowicie punkt,
w ktérym moje wlasne proby zrozumienia polskiej kondycji peryferyjnej wpadajg w impas 1
odbijajzg si¢ od sciany niemozliwej wlasciwie konceptualizacji naszej kondycji w obrebie kategorii
oraz poje¢ dostarczanych nam przez $wiatowg humanistyke i nauki spoleczne. Mam na mysli
moment, w ktérym Autorka odnosi sie do polemiki pomiedzy mna a innym badaczem (polskiej)
peryferyjnosci Kacprem Poblockim. Nie ma watpliwoéci, ze takie narzedzia konceptualne, jak
podzial na centrum i peryferia, pojecia zaleznodci czy samokolonizacji odslaniajg cos istotnego w
naszym polozeniu spolecznym, kulturowym czy gospodarczym, jednak zadne z nich nie da si¢ po
prostu automatycznie zaaplikowaé do wspolczesnej polskiej rzeczywistosci. Dodatkowych
trudnosci nastrecza fakt, ze owe pojgcia i teorie sg bez watpienia pojedynczo uzyteczne, choclaz
pozostaja wobec siebie fundamentalnie sprzeczne. Tak na przyklad trudno jest uzgodnié
zaproponowang przez Kiosseva koncepej¢ samokolonizacji, ktéra expressis verbis odzegnuje si¢
od materializmu i lokuje najwazniejsze relacje w sferze symbolicznej z wywodzacy si¢ z
marksizmu i zorientowana na analize gospodarczg teorig systemow-$wiatow. Jednoczesnie trudno
pozby¢ sie wrazenia, ze w obu tych podejsciach ..co$ jest na rzeczy”, aby ujaé sprawe
kolokwialnie. By¢ moze powinnismy budowaé od zera zupelnie nowe konstrukcje pojgciowo-
teoretyczne, czerpiac, rzecz jasna, z osiagnied $wiatowe] humanistyki 1 teorti spolecznej, od
samego poczatku zakorzeniajge jednak nasze myslenie w specyficznym doswiadczeniu naszej
partykularnej kondycji. Tak prébowat robi¢ to na przykiad Adam Kubiak w interesujacej ksiazce
Rzeczy mniejsze. Dysformia i flasko: semi-peryferyine formy kultury, jego przedsigwzigeie zostalo
jednak catkowicie zignorowane przez polska akademig. Wydaje mi sig, ze reguly zgodnie z
ktorymi jest ona obecnie uksztaltowana, w ogdle uniemozliwiaja tego rodzaju przedsiewzigcie,
021lacza{oby ono bowiem kompletne wypadnigcie z migdzynarodowego obiegu intelektualnego, a
to przy obecnym nacisku na umigdzynarodowienie oznacza utrate pracy. Nasz los 1 kondycja jest
zbyt malo interesujgca dla kogokolwiek poza naszymi granicami, aby moglo by¢ inaczej.
Mozliwosé skupienia si¢ na swojej partykularnosct bez zwazania na cokolwiek innego to jeden z

przywilejow centrum.
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Czytajge doktorat Agaty Sierbifiskiej miatem rzadkie wrazenie, ze mam do czynienia z
kims, kto rozumie te i podobne kwestie, a jej my$lenie zorientowane jest nie na pokazanie za
wszelka cene, ze ja sam tu czy gdzies$ indziej popelnilem blad — jak robit to moim zdaniem Kacper
Poblocki w swojej ,,polemice” — czy tez na réwnie afirmatywne, co jalowe powtarzanie czegos,
co ja sam mysle, ale na wspdl-prze-myslenie naszej dziwnej i poplatanej kondycji. Dlatego tez
lektura doktoratu Agaty Sierbinskiej byla dla mnie dos§wiadczeniem inspirujgcym i pozwolida mi
zobaczy¢ rézne kluczowe kwestie w nowym $wietle. Uwazam dokonane przez Autorke
wytuskanie kategorii ,,sobowtdrnosci” z opowiadania Sobowiér Fiodora Dostojewskiego 1 uzycie
jej do interpretacji tzw. wojny polsko-polskiej, ktora dominuje w naszym wspolczesnym zyciu
publicznym za oryginalny i bardzo wartosciowy wglad w istote naszej relacji wobec glownego
nurtu kultury europejskiej oraz tych grup naszego spoleczenstwa, ktore pozostajg pod jej silnym
wplywem (tzw. normalizatorzy). Uwazam juZz samo to za wystarczajgcg przestankg, aby
afirmatywnie odpowiedzieé na kluczowe dla przewodu doktorskiego pytanie o intelektualng
dojrzato$¢ 1 samodzielno$¢ badawcza Doktorantki. Nie jest to bynajmniej jedyny walor
recenzowanej pracy, stad moja jednoznacznie pozytywna opinia dotyczgca staran pani Agaty
Sierbinskiej o uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych.

Poniewaz tak wysoko oceniam wspomniang cze$¢ omawianej pracy doktorskiej — i ogolnie
pierwsze 30-40% tekstu — z tym wickszg przykroscia wypelniam ciazacy na mnie jako na
recenzencie obowiazek wypunktowania stabych stron pracy. Wspomniatem juz o tym na poczatku
i teraz chelatbym wrdcié do zasygnalizowanego tam problemu. Po zwartej, wartkiej i napisanej
W punkt” pierwszej czesci pracy oraz po inspirujacym przedstawieniu historii radcy Jakuba
Pietrowicza Goladkina doktorat pani Agaty Sierbinskiej wpada w intertekstualny i
interkonceptualny dryf. W dalszych partiach tekstu zamiast rozwiniecia kwestii ,,sobowtdrnosei”,
czego oczekiwalbym tez po pracy ze wzgledu na jej tytul, na kilkudziesieciu stronach mamy istng
wedréwke po tematach, teoriach i pojeciach: pojawia sie tam blizniak, homo sacer, kamuflaz,
paryzantka, paranoja, sedzia Schreber i szereg innych postaci, teorii oraz pojeé. Ow metonimiczny
upadek w postmodernizm nie stuzy rozwikianiu problemu ,,sobowtérnosdci”, ktory Autorka tak
blyskott!iwie stawia. Owszem, rozumiemy, ze te wszystkie kwestie jako$ sq ze sobg powigzane i
jakas cato$¢ majaczy na poznawczym horyzoncie, to wszystko przypomina jednak nie kigcze,
czym chyba w zamyséle mialo by¢, ale amorficzny zbitek patykow 1 galezi, ktore intelekt Autorki

przetacza po intertekstualnej pustyni przywolan i rekonstrukeji. Tekst czyta si¢ dobrze i nie



brakuje w nim inspirujacych wgladdéw, chociaz pewnym mankamentem jest fakt, 1z niektore
kwestie omowione sa w oparciu o jedno czy dwa Zrodla bez siggania do istniejace] nawet po polsku
literatury przedmiotu. Tak jest chociazby z nieszczesnym Schreberem, ktoérego przypadek
drobiazgowo 1 blyskotliwie opisal Krzysztof Wolanski w swojej znakomite] nomografii Sedzia
Schreber. Bog, nerwy i pscyhoanaliza. Ten sam fragment dobrze ilustruje rowniez, jak stabo tego
typu partie polaczone sg z catoscig wywodu — po obszernej prezentacji przypadku saksonskiego
prawnika Autorka poswieca doslownie jedno zdanie jego istotnosci dla giéwnego problemu jej
doktoratu, piszac: ,,Wiasnie w tej pojedynezosci, pragnieniu bycia jedynym, ktory przezyl, zawiera
si¢ figura paranoicznego krola, ktora — jak wskazywalam — reprezentuje posmolenski kompleks
wizualny.” Uwidacznia to, ze w przeciwienstwie do wielu wezesniejszych miejsc zawierajgeych
btyskotliwe 1 trafne obserwacje, w $rodkowej czedci recenzowanej pracy rekonstrukcja cudzych
obserwacji staje si¢ dla Autorki wazniejsza niz rozwijanie wiasnych. W przypadku doktoratu
uwazam to za istotna sfabogé. Nie chodzi mi, rzecz jasna o to, zeby mysleé i pisaé tak, jakby byto
sie jedynym myslagcym podmiotem na $wiecie, ale raczej o to, aby unikaé przeklenstwa jalowej
rekonstrukeji 1 komentarza, ktore trapi wspdlczesng humanistyke.

Nie ma wiasciwie w tekscie doktoratu pani Agaty Sierbinskiej tez czy twierdzen, ktore
uwazatbym za zasadniczo bledne badZ nietrafne poza jednym wyjatkiem. Na poczatku pracy
przywolana jest opozycja strategii i taktyki zaczerpnigta z mysh Michela de Certeau, ktorg Autorka
zestawia z pojeciami ,Historii 17 1 ,Historii 2” Chakrabarty’ego oraz inspirowanymi nia
. Wizualnosci 171, Wizualnosei 2 Mirzoetfa. Tak jak w innych przypadkach owe zapozyczenia
i prezentacje nie sg w pelni odniesione do gldwnego tematu pracy, wydaje mi sie jednak, ze
Autorka chee przy ich pomocy stworzy¢ przeciwstawienie, w ktérym narracja na temat katastrofy
smolefniskie] konstruowana przez liberalne centrum dyskursu publicznego zajmuje miejsce
pierwszego czionu tak skonstruowanej opozycji, a obrazy i narracje produkowane przez tzw. lud
smolefiski — drugiego. Nie wiem do kofica, czy taka byla intencja Autorki i owa niewiedza jest dla
mnie sama w sobie problematyczna, bowiem sensowna dyskusja wymaga jasnej i klarownej
artykulacji stanowisk, jesli jednak tak mialoby by¢, to podobna diagnoza musi wzbudzi¢ moj
zdecydowany opor. Lud smolenski -z calym inwentarzem jego obrazéw i narracji — nie jest zadna
oddolna, spontaniczng czy wernakularng konstrukeja, ale podmiotem zbudowanym $wiadomie,
celowo 1 systematycznie przez potezne instytucje i osrodki wladzy, w tym szczegélnie przez

dysponujacg ogromnymi $rodkami materialnymi oraz wptywami symbolicznymi partie polityczna



(Prawo i Sprawiedliwos¢), koncerny medialne wydajace tytuly prasowe, ktérych nakiady idg w
dziesiagtki tysiecy oraz — last but not least — jedng z najpotezniejszych instytucji w Polsce: koscidt
katolicki. Najwaziniejsi aktorzy bioracy w tym udzial - tak polityczni, jak medialni - z Jarostawem
Kaczynskim, Antonim Maciarewiczem, Jarostawem Markiem Rymkiewiczem 1 Tadeuszem
Rydzykiem na czele — to nieckwestionowani cztonkowie elity 1I1 RP; byli ministrami, premierami,
czolowymi publicystami, dziennikarzami i pisarzami ostatnich trzech dekad (Rymkiewicz jest
przeciez laureatem nagrody literackiej Nike, a wigc najbardziej prestizowego wyrdznienia w polu
wspolczesne] literatury polskiej). Temu, co Piotr Zaremba nazwat ,,przemystem pogardy” mozna
bez trudu przeciwstawié | przemyst martyrologii”, ktorego zarys Autorka kresli zresztg na kartach
swojego doktoratu.

Ktos powie, ze to opinia bledna, bo w figurze ludu smolenskiego wyrazito sig¢ jednak cos,
co bylo w Polsce po 1989 roku ttumione i spychane na margines. To prawda, owo ,,co$” zostato
jednak zinstrumentalizowane i zdominowane przez aktordw z pierwszego rzedu, ktérzy ow
oddolny impuls sprawnie wykorzystali do zbudowania wiasnego projektu politycznego;
obiektywne interesy klas podporzadkowanych sa w jego obrebie thumione rownie silnie, co
wczesniej, chociaz jest to pacyfikacja odbywajaca si¢ w innych rejestrach niz wezesniej. Nie ma
tu migjsca na szczegdlowe rozwinigcie tej kwestii, powiem wiegc tylko tyle, ze relacja ta
przypomina moim zdaniem wzajemne potozenie Jakobinéw — bedacych, jak by na to nie patrzeé
frakcjg burzuazji — i sankiulotdw w czasach rewolucyi francuskiej. Poza tym warto zauwazy¢, ze
polska prawica wcale nie jest mniej samoskolonizowana niz liberalne centrum, a tym samym nie
ma wcale wieksze; autonomii symbolicznej niz ci, ktdrzy 1 ktére partycypuja w
Historii/Wizualnosei 1, tyle tylko, Ze jej samokolonizacja ma inny charakter: nie przestrzenny, ale
czasowy; punktem zapikowania polskiej prawicy nie jest inne miejsce, czyli wyidealizowany
Zachod, gdzie wszystko jest ,,normalnie”, ale inny czas, mityczna przesziosé, kiedy wszystko bylo
-zdantem konserwatystow ,tak, jak nalezy” — Polska byla potezna, a grupy podporzadkowane
(kobiety, mniejszosci seksualne, obcey itp.) znaly , swoje miejsce” w spoleczenstwie.

Na bardziej ogdlnym poziomie zwrocitbym réwniez uwage na watpliwy status implikacji,
ktore zdaniem Chakrabarty’ego plyng z zaproponowanego przez niego podziatu na Historie 11
Historig 2. Mozna oczywiscie takie kategorie oraz powiazane z nimi zjawiska wyréznié, jednak
destabilizujgcy wplyw Historii 2 na Histori¢ 1 pozostaje watpliwy 1 jest raczej postulatem niz

faktem. Jak dos¢ dobrze wylozyl to Vivek Chibber w swojej krytyce teorii postkolonialnej
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przedstawionej w ksiazce Postcolonial Theory and the Specter of Capital, z samego istnienia
elementow niezaleznych wobec procesu akumulacji kapitalu i zwigzanych z tym zjawisk z obszaru
kapitalistycznej nowoczesnosci weale nie wynika ich wywrotowa czy destabilizujgca rola.
Chakrabarty myli uniwersaino$¢ z homogenicznoscig: kapitalizm jest sila powszechng i
dominujacy, co wcale nie oznacza, Ze na poziomie globalnym musi by¢é homogenizujgcy 1
kompletny. Historia 2 — a wiec to, co lokalne, wernakularne i partykularne — moze przetrwac, nie
musi to jednak oznaczad, ze ma ona wplyw destabilizujgcy na przebieg Historii 1. Innymi stowy
rdéznorodnosé nie jest weale sama z siebie i automatycznie sitg destabilizujacyg porzadek klasowy,
jak zyczeniowo zaklada Chakrabarty, a za nim — jak mu1 si¢ wydaje — Agata Sierbinska.

Z przedstawionych powyze] w skrocie powoddw uwazam zaréwno odwolanie do
wspomnianych kategorii, jak i ich aplikacje do analizy wspolczesnej sfery publicznej w Polsce za

najstabsze elementy recenzowanej rozprawy.
Konkluzja

Jak mozna juz wnosic z tego, co napisatem do tej pory, moja ocena rozprawy doktorskiej
pani Agaty Sierbinskiej jest ogolnie jednoznacznie pozytywna, chociaz uwazam tez, ze zawiera
ona zardbwno momenty wybitne, jak 1 watpliwe. Na szczescie sita tych pierwszych wigeej niz
rownowazy wady pracy, sprawiajac, ze w calodci przedstawiony do oceny doktorat spetnia z
naddatkiem wymagania stawiane tego typu rozprawom. Dojrzalodcig 1 przenikliwoscia swoich
analiz, zdolnoscig do wykorzystania zroznicowanego materialu empirycznego oraz oryginalnoseig
swojej mysh pani Agata Sierbinska udowodnita, Ze jest dojrzalg intelektualnie badaczks, ktéra w
pelm zastuguje na uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych. Z tego powodu wnosze¢ o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania, w tym szezegélnie do obrony pracy

doktorskicj.
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