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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Joanny Predoty pt.: Wybrane aspekty
psycholingwistyczne w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego miesci si¢ w obszarze
lingwistyki stosowanej. W rozprawie Autorka laczy teorie psycholingwistyczne zwigzane z
akwizycja jezykOw obcych oraz koncepcje wyroste w obszarze szeroko rozumianej
glottodydaktyki, przekiadajgc je na praktyke nauczania jezyka polskiego jako obcego (JPJO).
W centrum rozwazan Joanny Predoty stoi przede wszystkim metodyka nauczania, a plan
badawczy Autorka oparla na pomysle, by sprawdzi¢ uzyteczno$¢ i atrakcyjnos$¢ okreslonych
metod (technik) nauczania jezyka obcego z perspektywy cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka
polskiego.

Rozprawa Joanny Predoty sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw, Zakonczenia,
Bibliografii. Zawartos¢ rozprawy przedstawia sie nastepujaco: w teoretycznych rozdziatach
1. i 2. omodwiono wybrane zagadnienia zwigzane 2z akwizycja jezyka oraz
psycholingwistyczne podstawy przyswajania jezykow obcych; w rozdziale 3. szczegdtowo
opisano metody nauczania jezykow obcych i umieszczono je w kontekscie nauczania JPJO; w
rozdziale 4. zostaly przedstawione wyniki badan wiasnych nad preferencjami uczacych si¢
jpjo w zakresie okre$lonych technik nauczania; w rozdziale 5. zaprezentowano szereg zadaf,
a w rozdziale 6. takze pelne scenariusze lekcji JPJO na rézne poziomy nauczania. Celem tych
propozycji byla integracja zatozen dydaktycznych i wiedzy psycholingwistycznej z
preferencjami uczacych si¢ (zob. Wstep, s. 8). Rozdzialy teoretyczne, facznie z rozdziatem
badawczym, zajely potowe objetosci pracy (130 ss.), a cze$¢ aplikacyjna drugg polowe;

proporcje miedzy zawarto$cia obu czeSci uznaje za wilasciwe. W Zakonczeniu Autorka



podsumowuje wyniki badafi, weryfikuje postawione we Wstepie hipotezy oraz wyznacza
kierunki dalszych badan. Liczaca 52 prace naukowe i 27 innych (sg to m.in. podreczniki do
nauki JPJO, teksty literackie i prasowe) nie jest przesadnie bogata, ale réznorodna — zawiera
prace z obszaru jezykoznawstwa, psycholingwistyki, glottodydaktyki $wiatowej i polskiej,
psychologii, pedagogiki, semiologii, niemal w réwnej proporcji sa to publikacje polsko- i
anglojezyczne). Autorka siegnela w wielu przypadkach do oryginalnych wersji jezykowych
prac, ktére dotad glottodydaktykom polonistycznym znane byly jedynie z drugiej reki.
W czesci koncowej rozprawy znajdujemy spis tabel wraz z ich opisem, zalacznik z
anglojezyczng wersja ankiety uzyte] w czesci badawczej oraz anglojezyczne streszczenie
rozprawy. Przejde obecnie do oméwienia i1 oceny poszczegolnych czesci rozprawy.

W rozdziale 1. Joanna Predota ciekawie przedstawia roznorodne podejscia teoretyczne
dotyczace akwizycji jezyka, ukazujac, jak rozumieli proces poznawczy zachodzacy w trakcie
przyswajania jezyka behawioryéci (m.in. Skinner), natywisci (Chomsky), kognitywisci
(Langacker) i etnografowie mowy (D. Hymes). Wskazuje przy tym najwazniejsze koncepty,
ktére pojawity sie w kazdej z tych teorii (m.in. nawykowe uczenie si¢, LAD- Language
Aquisition Device, kompetencja komunikacyjna, czy tez wyréznione przez Langackera
procesy poznawcze, dzieki ktorym budowany jest leksykon gramatyki kognitywnej: ’asocjacja,
schematyzacja, kategoryzacja, obrazowanie). W podrozdziale 1.1.4. Autorka wiaze
przedstawione koncepcje z nauczaniem jezykOw obcych, przedstawiajac wazne Swiatowe
badania glottodydaktyczne skupione m. in. na odkrywaniu dziatania proceséw mozgowych w
uczeniu sie jezykéw obcych, bilingwizmie, hipotezie tzw. okresu krytycznego w zakresie
przyswajania jezyka, efektywnosci nauczania. Sposdb przedstawienia wymienionych tresci
$wiadczy o tym, ze Autorka jest bardzo dobrze zorientowana w teoriach jezykoznawczych
zwigzanych z przyswajaniem jezyka i rozumie, ze glottodydaktyka praktyczna musi z nich
czerpaé. Sama, o czym pisze w akapicie konczacym rozdz. 1, przyjmuje stanowisko
posrednie: nauczanie powinno by¢ prowadzone najpierw tak, by uczacy si¢ opanowali reguty
jezyka w sposob nawykowy, na dalszych etapach powinno si¢ im umozliwia¢ duzo wigksza
swobode w zakresie kreacji jezykowe;.

W rozdziale 2. Autorka opisuje dziatanie mézgu (funkcje obu poétkul mézgowych) i
omawia procesy poznawcze (takie jak: uwaga, spostrzeganie, pamiec i jej typy, teorie procesu
pamieciowego — tym poswieca najwiecej uwagi.) Rozdziat wienczy tabela podsumowujaca
poruszone w nim problemy. Jako recenzentka doceniam umiejetno$é tworzenia przez badaczy
zestawien tabelarycznych — $wiadczy ona o ich kompetencjach analitycznych oraz o

docenianiu roli syntezy. Komentarz odautorski (s. 59-60) $wiadczy dodatkowo o tym, zZe
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Autorka przyklada wielka wage do wiazania wiedzy psycholingwistycznej z praktyka
nauczania jezykow obcych.

W rozdziale 3, skoncentrowanym na zagadnieniach metodycznych, najwartosciowsze
sa opisy tych metod, ktére nie zostaly przedstawione w powszechnie znanych
polskojezycznych przewodnikach metodycznych (jak: blended learning — metoda nauczania
wspomagana komputerowo, czy peer-learning — partnerskie uczenie sig, bardzo czgsto
realizowane z udzialem internetowych serwiséw spolecznosciowych), badz zostaly w nich
omoéwione pobieznie (jak: sugestopedia, metoda odpowiedzi catym ciatem). Mozna wigc
powiedzieé, ze Joanna Predota zaktualizowala przewodniki metodyczne H. Komorowskiej
czy Lipinskiej i Seretny (oba zostaly wydane w 2005 roku). Podobnie, jak w poprzednim
rozdziale, Autorka ujmuje omowienie w formie tabelaryczne;.

Badania wlasne zaprezentowane przez Doktorantkg w rozdziale 4. s badaniami
oryginalnymi — nie znam innej pracy polonistycznej ukierunkowanej na sprawdzenie
preferencji uczacych si¢ JPJO w odniesieniu do technik i tresci nauczania jezyka docelowego.
Zostaly przeprowadzone na grupie 200 uczacych si¢ w Centrum ,Polonicum™ UW oraz w
Fundacji Rozwoju ,,Oprocz Granic” za pomoca ankiety sktadajacej si¢ z 25 pytan gldwnych —
zamknietych i otwartych — i kilku dodatkowych. Respondenci zostali poproszeni o wyrazenie
opinii na temat najbardziej efektywnych sposobéw nauczania gramatyki stownictwa i
frazeologii, a takze o ocene wybranych technik aktywizujacych i tradycyjnych, stuzacych
rozwojowi poszczegolnych sprawnosci jezykowych. Uwazam, ze przyjeta przez Joanng
Predote metodologia badawcza sprawdzita si¢. Dodatkowo doceniam sposob przedstawienia
rezultatbw badah — tym razem s3 to przejrzyste, kolorowe diagramy, podsumowujace
odpowiedzi uzyskane na kazde z pytan, a na koncu (punkt 4.4) znéw synteza w formie tabeli.
Autorka zestawia w niej odpowiedzi opisujace stosunek badanych do technik
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, wyciagajac wniosek, ze w nauczaniu JPJO nalezy
zachowaé réwnowage miedzy nauczaniem poszczegOlnych sprawnosci (z wyjatkiem
méwienia — konwersacja zostala uznana przez badanych za priorytet) technikami
konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi (s. 132-133). Za nieoczekiwany wynik badania
uznala, ze techniki wizualne i audiowizualne nie zostaly ocenione przez uczacych si¢ (w
wiekszosci reprezentujacych przeciez pokolenie cyfrowych tubylcow) entuzjastycznie.

Mam uwage do formy pytania 7. w czeSci ankiety dotyczacej tresci nauczania.
Wyrdznia sie ono tym, ze fakt, kiory ma by¢ poddany ocenie respondentow jest

warto§ciowany negatywnie: ,,Ogladanie filméw podczas zajec jest strata czasu” (zob. diagram

nr 24, s. 125), podczas gdy inne stwierdzenia ankietowe zostaly sformutowane pozytywnie
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(afirmatywnie), np.: ,Gramatyka jest wazna i trzeba ja ¢wiczy¢ jak najwiecej” (diagram 18),
,To dobrze, jesli nauczyciel na lekcji mowi tylko po polsku” (zob. diagram 25); ,Interesuja
mnie zagadnienia zwigzane z kulturg polska” (diagram 26). Przypuszczam, ze afirmatywna
forma punktu ankiety dotyczacego filmu wywotalaby jeszcze bardziej przychylne reakcje
wobec roli tego medium na lekcji JPJO.

W obszernych rozdziatach 5. i 6. Autorka wprowadzita w zycie to, co zapowiedziata w
podsumowaniu rozdziatu 4. — potaczyla zalozenia teorii psycholingwistycznych z wynikami
ankietowymi badan whasnych, proponujac szereg technik i cwiczen aktywizujacych uczacych
sie JPJO. Kierowala nig takze idea ,integracji tradycyjnych i niekonwencjonalnych metod
nauczania JPJO” (s. 254). Kazda z aktywnoséci zostala zrealizowana zgodnie ze sztuka
tworzenia zadan glottodydaktycznych i petnych scenariuszy lekcji. S3 to gotowe materialy do
wykorzystania na lekcjach JPJO na roznych poziomach zaawansowania. Waznym elementem
sa komentarze odautorskie, ktore dodatkowo kontekstualizuja kazde z zadan — Autorka
okre$la warunki konieczne do przeprowadzenia danego pomyshi dydaktycznego, jak tez
przedstawia mocne i stabe strony stosowania danej techniki na lekcji. Repertuar
proponowanych w rozdziale 5. aktywnosci jest szeroki — od ¢wiczen aktywizujacych potkule
mobzgowe, przez gry, zadania oparte na dyskusji, techniki przektadowe po takie (a te w
polonistycznej literaturze glottodydaktycznej nie byly czesto prezentowane), w ktorych sa
wykorzystywane technologie multimedialne (rozdz. 5.5) — narzedzia komputerowe i aplikacje
mobilne na smartfony do tworzenia testow i quizow online, fiszek, wideoklipow, filmow,
forow dyskusyjnych. W przedstawionych zadaniach i scenariuszach zaje¢ zastosowano
podejécie dedukcyjne, indukcyjne i mieszane i wykorzystano réznorodne techniki pracy
zespotowej, i pracy z tekstem i tekstami kultury. Propozycje dydaktyczne pozwalaja
nauczycielom wyjéé poza utarty schemat lekeji 1 zaspokoi¢ potrzeby uczacych si¢ o réznych
zainteresowaniach, potrzebach emocjonalnych, typach inteligencji, temperamentach,
kompetencjach. Cze$¢ aplikacyjna niniejszej rozprawy jest zdecydowanie czgscia
wyrdzniajacg sie. Dowodzi  wysokich kompetencji Doktorantki w zakresie planowania
dydaktycznego; maja one rzetelne umocowanie w Jej wiedzy jezykoznawczej,
psycholingwistycznych i samodzielnych odkryciach badawczych.

W Zakonczeniu Autorka trafnie nakresla kierunki badan, ktore bylyby kontynuacja
tych przedstawionych w niniejszej rozprawie. Zgadzam sig, ze zagadnieniem szczegblnie
wartym przebadania jest poréwnanie stosunku lektoréw JPJO i uczacych si¢ JPJO (wynik
tego badania znajdujemy wilasnie w niniejszej rozprawie J. Predoty) do stosowania

okreslonych  metod/technik  dydaktycznych, a takze przeprowadzenie badania
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eksperymentalnego dotyczacego efektow nauczania z uzyciem tradycyjnych i nietradycyjnych
technik nauczania (np. z uzyciem technologii multimedialnych i technik aktywizujacych).
Joanna Predota ma gotowy plan takich badan (przedstawia go na s. 257) 1 wypada jej tylko
zyczyé, by miata okazje i motywacje, by je przeprowadzic.
Ponizej kilka uwag o charakterze merytorycznym i jezykowym:

1. We Wstepie na s. 8, Autorka, powolujac si¢ na prace metodyczne H. Komorowskiej 1 A.
Seretny oraz E. Lipinskiej, zaliczyla metod¢ komunikacyjng do ,kanonicznych metod
konwencjonalnych”; podobnie w rozdziale 3. Tymczasem wymienione autorki uzywaja w
swoich pracach okreslenia: ,,podejscie komunikacyjne” (nie: metoda) i traktuja je, ze wzgledu
na jego eklektycznos¢, jako odrebng koncepcje metodyczng — ani konwencjonalng
(tradycyjna) ani niekonwencjonalng (alternatywna) (zob. H. Komorowska, Metodyka
nauczania jezyka polskiego jako obcego, 2005, s. 333-334; podobnie E. Lipinska, A. Seretny
(red.), Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jako obcego, s. 148-150.)

Joanna Predota mogla mie¢ inny od wymienionych autorek poglad na temat podejscia
komunikacyjnego, ale powinna go uzasadni¢, czego ani we Wstepie, ani w dalszych
fragmentach rozprawy, nie zrobila. Podejécie komunikacyjne (czy, metoda, jak chce
J. Predota, i nie jest w tym odosobniona) nalezy obecnie do najczesciej stosowanych, jest
standardem w nauczaniu jezykow obcych. Niewykluczone, ze po 4 dekadach od narodzin
podejscia komunikacyjnego mozna by je zacza¢ uwazac za podejscie konwencjonalne.

2. W tym samym fragmencie Wstepu Autorka zaliczyla metode audiolingwalna do grupy
metod niekonwencjonalnych, gdy jest to wiasnie jedna z kanonicznych metod tradycyjnych
(konwencjonalnych) (zob. H. Komorowska, tamze, s. 27-28; E. Lipinska, A. Seretny, tamze,
5.137-140). Uznaje ten blad za niezamierzony, gdyz dalej, w rozdz. 3. w p. 3131, w
podsumowujacej tabeli na s. 87, metoda audiolingwalna zostala prawidlowo zaliczona do
metod konwencjonalnych.

3. W rozdziale 4.3, na s. 126, Autorka analizuje odpowiedzi respondentéw na punkt ankiety:
_To dobrze, jesli nauczyciel na lekcji mowi tylko po polsku”. Zamieszcza nastepujacy
komentarz pod diagramem nr 25, podsumowujacym wynik badania: , W nowoczesnej
metodyce nauczania jezykéw obcych dominuje podejscie, ktore wyklucza uzycie interjezyka
(wyttiszczenie moje) w procesie nauczania. Wynika to z przekonania, ze uzywanie jedynie
jezyka docelowego zwigkszy efektywnos¢ nauki” We fragmencie tym Autorka mylnie
zastosowala termin: ,interjezyk” zamiast ,,jezyk posrednik” (lub: ,posredniczacy”). Interjezyk
(.jezykiem poéredni” miedzy kodem wyjsciowym a docelowym) jest stalym elementem

procesu akwizycji jezyka — to ,,dialekt uczniowski” (niemozliwe, by nie zaistniat w trakcie
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akwizycji jezyka obcego), nie nauczycielski (a pytanie dotyczylo mowy nauczyciela). Mozna
natomiast zmniejszyé, czy nawet wykluczyé, uzywanie jezyka posrednika w trakcie nauczania
i komunikowania sie na lekcji jezyka obcego.

4. Pewne fragmenty sa niejasne za przyczyna usterek stylistycznych, leksykalnych lub
zawiklanej sktadni, jak: na s. 19 — ,(...) takie zalozenie [przyjecie konceptu LAD - G. Z]dla

teorii behawiorystycznej bylo niezbedne, aby wskazag jej niedoskonatosci (...)”; lepiej: fakie

zalozenie bylo konieczne i niezbedne, by wskazac niedoskonalosci behawioryzmu; s. 123 —

,(...) wyniki [...] zdaja sie nie byé zaskakujace (...)"”; lepiej prosciej: nie sq zaskakujgce;
s. 254 - (..); Niewatpliwa zaleta metod aktywizujacych jest to, ze ich przygotowanie 1
przeprowadzenie nie wymaga specjalnych zasobow” (bledy leksykalne).; s. 256: ,,ubogacanie

procesu nauczania” (lepiej wariant nienacechowany: wzbogacanie).

Zauwazylam jedna usterke ortograficzng w pisowni nazwiska obcojgzycznego —na s. 24.
jest: Hymess; musi byé: Hymes, pomytke na s. 125 ,,29% (58%), musi byé: ... (58 os6b) jak
tez niewielkg liczbe usterek interpunkcyjnych.

Wymienione tu fragmenty trzeba poprawi¢ jeszcze przed zamieszczeniem pracy w

repozytorium cyfrowym. Innych uwag nie mam.

* ok K

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Joanny Predoty, mimo kilku usterek
wyszczegolnionych w czesci glownej tej opinii, speinia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okre$lone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Nalezy
podkreslié, ze Autorka podjeta wazny i nowy temat badawczy, zastosowala metody badan
naukowych, ktore umozliwily jej realizacje whasciwie postawionych celow badawczych oraz
bardzo dobrze przelozyla wyniki tych badan na praktyke glottodydaktyczna, proponujac
szereg roznorodnych zadan jezykowych wzbogacajacych dotychczasowe techniki nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Sg to warto$ciowe propozycje, ktore z pewnoscia powinny
zostaé rozpowszechnione wérod glottodydaktykéw polonistycznych np. w postaci

podrecznika z komentarzami. Praca jest dobrze skonstruowana, a wywod naukowy klarowny.

Wobec powyzszego, wnosze o dopuszczenie mgr Joanny Predoty do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Grazyna Zarzycka, dr hab., prof. UL
Zakiad Lingwistyki Stosowanej 1 Kulturowej UL
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