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Konstrukcje klasyfikatorowe
w komunikacji uzytkownikow
litewskiego jezyka migowego

1. Uwagi wstepne

Zadaniem recenzenta jest stwierdzenic na podstawie przedstawione) rozprawy
doktorskiej czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
badZ stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresic zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarcze) lub spolecznej (art. 187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Rozprawa doktorska mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner Konstrukcje
kasvfikatorowe w komunikacji wivtkownikow litewskiego jezyka migowego
stanowi istotny przyczynek do badad nad litewskim jezykiem migowym.
Poniewaz na terenie Litwy praktycznie nie sa prowadzone badania naukowe
zwigzane 7 tym tematem (wspomina o tym Autorka na stronach 103 i 108
rozprawy), rozprawa ma znaczenie nie tylko jako uzupelnienie luki w badaniach,

ale takze jako motywacja do kontynuowania tematu juz przez litewskich
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badaczy. Rozprawa jest bardzo dobrze i rzetelnie przygotowana i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazuje sig
odpowiednim przygotowaniem zardwno teoretyczuym jak 1 praktycznym

w zakresie objetym tematyka badan.

2. Ocena rozprawy dokiorskiej

W rozprawie w sposdb jasny i precyzyjny Autorka przedstawila problematyke
klasyfikatorow w jezykach migowych oraz przeprowadzila konkretne badania
w tym zakresic nad litewskim jezykiem migowym. Temat jest otryginalny
i stanowi catkowita nowo$é w dzialalnosci badawezej prowadzone) na Litwie.
Podjecie takiego tematu nic tylko stanowi istotny przyczynek do badafi nad
fitewskim jgzykiem migowym, ale takze wskazuje droge do dalszych badan
i przyczynia si¢ do podnoszenia rangi jezyka migowego na Litwie. Oznacza to,
#z¢ poruszony w badaniach problem jest nie tylko nowy, ale tez znaczacy

spolecznie, przez co szezegdlinic okazal si¢ wart podjecia 1 rozwigzania.

Cel pracy zostal okreslony w sposab prawidlowy i nie budzacy zastrzezen
(5. 8). Przyjcta metoda badan, material badawczy oraz dobor i liczebnos¢ grupy

badawczej zostaly wiasciwie dobrane do rozwigzania postawionego problemu.

Strona formalna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen, Aparatura
pojeciowa jest prawidiowo wprowadzona i wykorzystywana, jezyk rozprawy jest
poprawny, spis tredci opracowany wrgez wzorcowo (uwagi do spisu i struktury
formalnej tredci zamieszezam dalej osobno) opracowanie redakcyjne dobre,
przypisy zgodne z zasadami sporzadzania przypisdw, tabele czytelne, opisy
bibliograticzne w wykazie literatury poprawne. Dostrzega sig, z¢ Doktorantka
probuje wdrazaé standardy APA, dotyczgce struktury 1 edycyi tekstu prac

naukowych, chociaz nie ustrzepla sie drobnych odstgpstw od tych zasad.
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Rozprawa ni¢ jest jednak wolna od usterek edytorskich, stylistycanych
i gramatycznych, ktore jako nicistotne dla meritum catkowicie pomijam w ocenie
pracy (chociaz o jednej usterce edytorskie] wspominam w  uwagach

szezegolowych).

Rozprawa jest osadzona w aktualng dwiatowej literaturze na dany temat
i odnosi si¢ wrazenie, ze nie zostaly ponunigie zadne bardzo istotne publikacje.
Takze w tekicie rozprawy dostrzega sig aktywne wykorzystywanie
anglojezycznej, wiloskojezyczngj i oczywiscie litewskojezycznej literatury
przedmiotu.  Wykaz literatury zgromadzony na 19 stronach obejmuje
211 pozycejl, w tym wigkszosé stanowia pozycje anglojgzyczne. Sporo jest
robwniez pozycji w jezyku Htewskim 1 oczywiscie polskim. Dowodzi to

wiikliwych poszukiwan Doktorantki w literaturze przedmiotu,

Sama rozprawa jest dodé obszerna, obejmuje bowiem 300 stron wydruku
komputerowego, co wykracza poza przyjete normy dla rozpraw dokiorskich.
Jednak znaczaca ilo§é materiatu ilustracyjnego, zajmujacego z oczywistych

wzgleddw duzo migjsca usprawiedliwia t¢ znaczna objgtosc.

Rozprawa sklada si¢ ze wslgpu, cz¢sel teoretycznej (81 stron), czesci
historyczno-wspélczesnej (rozdzial IV obejmujacy 36 stron), metodologii
z opisem badan (jeden rozdzial obejmujacy 18 stron) oraz czgsci empiryczne]
(3 rozdzialy o objetodei 111 stron). Tresé uzupehia zakonczenie, podzigkowania,

bogata bibliografia, 4 zalaczniki oraz streszezenie w jezyku angielskim,

Czedé  teoretyczna, obejmujaca trzy rozdzialy, zawiera obszerne
i szezegétowe dane na temat dotychczasowego stanu wiedzy w badanym

problemie. Nie budzi zastrzezer merytorycznych.

Czegsé, ktorg nazwalem historyczno-wspdtezesna (rozdzial V) zawiera nie

tylko historig¢ jezyka migowego na Litwie, ale roéwniez opis i oceng aktualne)
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sytuacji w dziatalnodci instytucjonalnej oraz funkcjonowania litewskiego jezyka
migowego w edukacji i zyciu spotecznym ghichych na Litwie. Do tego rozdziatu,
a w szezegonodel czeser historycznej mam kilka szczegélowych uwag, ktore

przedstawiam dalej.

W czgsci metodologiczne; Doktorantka uzasadnia wybor metody
badawczej, begdacej juz metods sprawdzong przy pracach nad tworzeniem
korpusu polskicgo jezyka migowego. Prezeniuje takze technike wykonywania
badah oraz dobdr, wielko$¢ i szczegélowag charakterystyke grupy badawcze).
Grupa ta, liczagca 36 osdéb znajacych litewski jezyk migowy (w tym 26 oséb
ghuchych 1 10 niedostyszacych) jest wystarczajgco zréznicowana. W zalaezniku
nr 2 Doktorantka przedstawia szezegélowe charakterystyki poszczegdlnych
informatordw (lektordw) biorgeych udzial w badaniach. W czgsci tej znalazt sig
réwniez szczegdlowy opis materialu Hlustracyjnego (historyjek obrazkowych),

ktory shuzyl za podstawe tresciowa prowadzonych badan,

Czgié badawcza obejmuje trzy rozdzialy (VI, VII 1 VII). W dwdch
pierwszych rozdzialach (VI i VH) przedstawia 1 omawia klasyfikatory
wystepujace w okreslonych kontekstach zdaniowych w litewskim jezyku
migowym, natomiast rozdzial VIII jest podsumowaniem badan i zawiera probg
pelnego zestawienia klasyfikatoréw uzywanych w tym jezyku. Doktorantka
traktuje swoje badania jako pilotazowe (5.20]1) 1 sugeruje kontynuowanie
podobnych badad w przyszlosci. Do sposobu prowadzenia badan i ich wynikow

nie mam zastrzczen,

Ogdlna struktura rozprawy jest prawidfowa i nie budzi watpliwodéci. Jest
wniej wyrazny podzial na cze$é teoretycznag i empiryczng, w pracy zostaly
zachowane proporcje miedzy poszczegdinymi rozdziatami i ich prawidlowa
kolejnodé. Zastosowana zostata zasada podziaty tekstu rozprawy wg tzw. [listy

wielopoziomowej numerowanej, w ktorej rozdzial (czyli pierwszy poziom)
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ma numer pojedynczy, podrozdzaty drugicgo poziomu - numer podwoiny,
trzeciego poziomu (trzycyfrowe) — numer potrdjny itd. Zasada ta jednak
nie zawsze jest prawidlowo stosowana — czasem po tytnle rozdziah
lub podrozdziatu pojawia st¢ maly lub duzy ,wolny tekst” wprowadzajacy,
nie przyporzadkowany do zadnego podrozdziatu, a dopiero po nim zaczyna sig
podzial na podrozdziaty nizszego rzgdu. Nie jest to zarzut szezegélnie istoiny,
tcksty wprowadzajace przed podziatem tekstu na mniejsze jednostki moga, cho¢
w zasadzie mie powinny by¢ stosowane, ale jesli Autorka decyduje sie na takie
wirety, powinny to byc teksty krdikie, tak, aby podziat na podrozdziaty byt
widoczny. Niektore z tych krotkich tekstdw zapowiadaja jedynie co bedzie
w rozdziale lub podrozdziale (np. po tylule rozdziatu 1). Nie jest to potrzebne
1 sugerowalbym usuniccie tych tekstow (zadanie to spelnia precyzyiny spis

tresci).

Z kolei dhugie teksty wprowadzajace (czesto powyzej jednej strony), jakie
Autorka stosuje w rozprawie w niektorych przypadkach powinny miec charakter
autonomiczny z wlasnymi numerami 1 tytulami na poziomie Kkolejnych
podrozdzialéw. Przykladowo tekst wprowadzajacy w rozdziale II: Opisy
gramatyczne klasyfikatoréw w literaturze (s.31), w ktorym pierwszy akapit
jest zbgdny, a pozostala czgé¢ powinna mieé wilasny tytul i numer — 2.1, Inny
przyklad to podrozdziat 3.3. Klasyfikatory i leksykalizacja: frozen signs, znaki
produktywne | znaki motywowane, gdzie przed podrozdzialem wystepuje tekst
wprowadzajgcy o iredci merytoryeznej. Poniewaz jest troche za krotki
na samodzielny podrozdzial trzeciego poziomu, mozna go wigezyc
do podrozdzialu 3.3.1. (na poczatku). Jest wiele podobnych przyktadéw, ktére
pozostawiam bez szczepdlowych komentarzy, ale uwazam, Zc wymaga

to poprawienia, szczegdlnie wtedy, kiedy praca miataby by¢ wydana drukiem.
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W przypadku stosowania listy wielopoziomowej numerowanej po kazdej
cyfrze w numeracyi rozdzialu czy podrozdziahu powinna by¢ stawiana kropka.

Niestety w wielu przypadkach tej ostatniej kropki brak.

Tytuly na réznych poziomach powinny si¢ rdznié wielkoseia hub krojem
czcionki. Generalna zasada jest taka, ze im wyzszy poziom tekstu tym wigksze
wyrdznienic tytuhy. Ta zasada nie zawsze jest przestrzegana (np. podrozdzialy
4272, 1 42.2.1., czyli trzeciego i czwartego poziomu maja identyczny kroj
i rozmiar, takich przypadkéw jest wigeej). Wskazane byloby ustalenie jednolitej
zasady numerowania rozdziatdw 1 podrozdzialdéw zaleznie od poziomu
i konsekwenine jej zastosowanie w catym tekscie rozprawy (mozna wykorzystad
kréj i stopien czcionki proponowany w Standardach APA lub opracowaé wiasny

format tytuléw i Srodtytutow 1 konsekwentnie go przestrzegad).

W tekscic calej rozprawy wystepuja liezne sformulowania Doktorantki
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (85.95, 149, 150, 151, 162, 165, 176, 190,
197, 202, 208, 252, 255, 257, 258, 259, 260, na nicktorych stronach wigcej
niz jeden raz). Nie akceptuje takicj formy w pracy naukowej. W moim pojeciu
sformulowania w pierwszej osobie liczby pojedynczej sq dopuszezalne jedynie
we wstepie, zakoficzeniu 1 podzigkowaniach, natomiast w tekscic rozprawy
pisanic w pierwszej osobie moze — moim zdaniem — pojawié sig jedynie
w przypisie rzeczowym, jesli autor cheiatby nawigzaé do wlasnych osobistych
doswiadczef (vide 5.191). Rownoczesnie stwierdzam, Ze dostrzegam dbalosé
Doktorantki o stosowanic bezosobowej formy opisu badan, a przytoczone wyzej
22 przykiady traktuje jako przypadkowo niedostrzezone. Zwrocilem na nie

uwage jedynie dlatego, #¢ jest ich trochg za duzo.

Osobnym problemem sa wystgpujace w rozdziale TV nicscistosci badz
zalalszowania historyczne. Moga one wynikaé z nienajlepszych stosunkow

polsko-litewskich w okresie migdzywojennym (a takze 1 pdZnigj) fub z innych
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przyczyn, jednak w hteraturze litewskiej znaczace polskie akcenty w historii
edukacji dzteci ghuchych oraz jezyka migowego na Litwie wydajg sig byé
pomtjane lub pomnigjszane. Ponizsze moje uwagi w niewielkim stopniu odnosza
si¢ bezposrednio do Doktorantki, bowiem przytaczajac dane historyczne
wykorzystuje dostgpna litewsky literature, jednak ze wzgledu na znaczace
tragmenty wspolnej polsko-litewskiej historii powinna byta zwrécié uwage
na te danc historyczne, ktore znamy 2z polskiej lileratury surdopedagogicznej

i ktére nie budza watpliwosei merytorycznych (przytaczam je nizej).

Pierwsze proby stworzenia szkoly dla dzieci ghichych na terenie
wspoélczesnej Litwy istotnie dwukrotnie podejmowal ks, Anzelm Zygmunt (w
roku 1805 orazw latach 1810-11)., Byl on jedynym wykwalifikowanym
surdopedagogiem na terenie calego Imperium Rosyjskiego (ukonczyt jedyne
wowczas w Europie 1 na swiccie seminarium surdopedagogiczne w Wiedniu w
_1805 r.). Na 596 Doktorantka pisze, 2e plan ksztalcenia gluchych opracowali
pedagodzy z Uniwersytetu Wilenskiego. Otdéz nie — program ksztalcenia
giuchych w formie trzyletniej szkoly opracowal sam ks. Anzelm Zypmunt
na zadanie Rektora Uniwersyletu Wilenskiego (Uniwersytet Wilenski mial byé
jednym z fundatoréw planowanej szkoty). Program ten pod nazwa ,Rys planu
nauk t edukacyi ghichoniemych w maiacym si¢ zalozyé instytucie™ datowany
na 31 stycznia 1811 r. 1 podpisany przez ks. Zygmunta jest w calodci
zamieszczony w ksigzce Alcksandry Wolfgang: Rys historyvezny usifowan
w uczenin gluchoniemych i zaktadow na ten cel przeznaczonych, Wilno 1830,
5.143-144,

! Dziwi mnie tak2e uywanic na Litwic imicnia i nazwiska ks, Anzelma Zygmunta w litewskiej wersji
{Anzclmas Zygmuntas), Ks, Zyamunt byt Polakien, urodzonym w Reszlu, do Wilna przyjechal watapid
do seminarium duchownepo, prowadzonepo przez Zgromadzenie Ksicry Misjonarzy sw. Wincentego
a Paulo, wstapi! do tego zakonu, otrzymat Swigcenia kaplatskie, a pod koniec zycia byl proboszezern
polskiej parafii pw. Sw. Zbawiciela. Zmart w 1845 r., pochowany na cmentarzu na Rossie.
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Doktorantka wspomina o powigzaniach poczatkdw edukacji ghichych
na Litwie z dzialalnodcia Instytutu Gluchoniemych w Warszawie (na s5.96),
dodajac, 7ze szczegdlowe informacje nie zachowaly sie. Znamy je jednak
7 polskigj literatury surdopedagogicznej. Po pierwszych nieudanych probach
zatozenia szkoly przez ks. Anzelma Zygmunta, kilka lat p&iniej, w 1820 roku,
z inicjatywy Uniwersytetu Wilenskiego jeden z najzdolniejszych absolwentow
tegoz uniwersytetu Karol Motochowiec zostal wystany z Wilna do Instytutu
Gluchoniemych w Warszawie (na koszt Uniwersytetu) w celu poznania
sposobéw uczenia ghuchoniemnych stosowanych w Instytucie. Motochowiec
przebywat tam poczatkowo rok, po czym zostal wydelegowany (takze
przez Uniwersytet Wilefiski) na rok do szkoly dla ghichych w Berlinie
Po powrocie pracowal przez kolejny rok w Instytucie w  Warszawie
jako nauczyciel. W 1823 r. wrdcit do Wilna, jednak szkoly dla ghochych
woéwczas nie udalo sie powotaé, a Karol Motochowiec zajat si¢ indywidualnym
nauczaniem gluchych dzieci. Ostatecznie jednak 10 lat pozniej, w 1833 roku,
tym razem z inicjatywy Wilenskiego Towarzystwa Dobroczynnosci (Uniwersytet
Wilenski zostat w 1832 r. rozwigzany) udato si¢ wuchomic¢ szkolg, ktore
kierownikiem (i jedynym nauczycielem) zostat Karol Molochowiec. Szkola ta
funkcjonowata przez 11 lat, do 1844 roku. Byia to oczywiscic szkola polska.
Informacje na ten temat mozna znalezé w ksiazkach Aleksandry Wolfgang Rys
historyezny wusifowarnn w  wuczeniu  gluchoniemych i zakliadow na ten cel
przeznaczonych,  Wilno 1830, 5.146-147, Eugeniusza  Nurowskiego
Surdopedagogika polska. Zarys historyczny. PWN, Warszawa 1983, .24
oraz Beaty Trebickiej-Postrzygacz Szkoly dla dzieci nieslyszqeyeh na ziemioch
polskich w latach 1817-1914, Wyd. Nauk. KUL, Lublin 2011, 5.77.

Dopiero w 19235 roku zatozono kolejng szkole, Byla to Publiczna Szkola
Powszechna dla Dzieci Gluchoniemych (poczatkowo przy ul. Trockiej 22,
poiniej przy ul. Witoldowej 37). Polskie Zrédia podaja, Ze jej zalozyciclka byla

Zofia Streicheréwna (a nie, jak podaje Doktorantka — Jonas Glembockis),
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Streicheréwna byla kierowniczka szkoly do 1929 r., po niej kierownictwo objal
Jan Hynek (byl nim co najmniej do 1938 r1r.). W szkole uczylo sig
kilkadziesigcioro dzieci phichych (przykladowo w r. szk. 1932/33 bylo tam
52 uczniow). Szkola dziatala do 1939 r., wznowila dziatalnosé pod okupacja
niemieckg w 1941 r. juz jako szkota litewska (E. Nurowski Surdopedagogika
polska. Zarvs historyczry. PWN, Warszawa 1983, 5.24 oraz B. Trebicka-
Postrzygacz: Ksztalcenie dzieci nieshiszgcych w okresie Il Rzeczypospolitey.
Wyd UPH w Siedlcach, Siedlee 2011, 5.146).

Nie moge si¢ zgodzi¢ z przedstawiong przez Doktorantke (na podstawie
Mantrimasa Danieliusa, 5.113-113) historia alfabetéow palcowych na Litwie.
Danieling sugeruje bowiem, 2e zamieszczony w rozprawie na s.115 dwureczny
angielski alfabet palcowy (opracowany w Anglii w polowie XVII wieku
przez J, Wallisa 1 funkgjonwacy tam do dzig) jest dzietem ks. Anzelma
Zygmunta, byl uzywany w Polsce 1 stamtad przyszed! na Litwe. Twierdzenie to
z caly pewnoscia nie jest prawdziwe. Ks. Anzelm Zygmunt opracowal bowiem
dwa alfabety palcowe — polski (1805) i rosyjski (1806), przy czym oba byly
jednorgczne, a wzorem dla obydwu tych alfabetéw byl alfabet wiedenski (takze
jednorgczny). Ten wiasnie polski alfabet byl uzywany na ziemiach polskich
1 praktycznie z drobnymi zmianami funkcjonuje do dzi§ (rosyjskiego ks. Anzelm
Zygmunt uzywal w latach 1800-1810, gdy prowadzil szkole w Pawlowsku).
Zkolei na jepo bazie powstal uzywany do dzi§ na Litwie litewski alfabet
palcowy — fatwo dostrzec znaczne podobienstwo do polskiego alfabetu
palcowego. Przytoczony na s.115 altabet dwureczny natomtast nigdy nie byt
uzywany w dydaktyce 1 porozumiewaniu si¢ osOb gluchych na ziemiach
polskich, pojawil si¢ niejako przypadkowo w 1910-11 roku, kiedy Andrze)
Matkowski zakladajac polskie harcerstwo na wzor angielskiego skautingu
Baden-Powella, z niewiadomych wzgledéw wprowadzit dla potrzeb polskich

harcerzy wykorzystywany w skautingu angielski alfabet palcowy (mimo,
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ze polski alfabet palcowy istniat juz od 100 lat, prawdopodobnie jednak twérca
polskiego harcerstwa o tym nie wiedziat). Byé moze ta samg drogy alfabet ten
trafit tez na Litwe (a konkretnie na Wilefiszezyzneg, gdzie takze zakladano
harcerstwo, ktore w okresie migdzywojennym bylo polskie) nie sadzg jednak,
aby byl tam wykorzystywany w nauczaniv c¢zy tez komunikowaniu sig osob
ghachych, Prosze rowniez zwrbcié uwage, Ze alfabet ten nic zostal uzupeiniony
literami charakterystycznymi ani dla jezyka polskiego ani dla litewskiego.
Nie zostal wiec on poddany zadnej adaptacji 1 w tej oryginalne angtelskiej wersji
nie mégt by¢ wykorzystywany w dydaktyce dzieci gluchych. Moim zdaniem
ten alfabet (znany w Polsce jako harcerski”) nie powinien znajdowaé sig

w (g rozprawie.

Nie umniejszajac zashug Jonasa (Glembockisa z Wilna ,ustanowiony”
przez niego alfabet palcowy (5.113) jest jedynie adaptacjg do jezyka litewskiego
alfabetu palcowego opracowanego przez ks. Anzelma Zygmunta w 1805 r.
Poniewaz J. Glembockis (Jan Glembocki)® niemal na pewno byt nauczycielem
w wilefiskicj szkole dia glichoniemych w okresie 1 Rzeczypospolitej (pracowato
tam wowczas 4 nauczycieli, w Zrodlach brak ich nazwisk poza kolejnymi
kisrownikami Zofia Streicheréwng i Janem Hynkiem), niewatpliwie Korzystat
z polskiego alfabetu palcowego i w odpowiednim czasie dokonal jego adaptacji

do jezyka litewskiego.

Gdyby Doktorantka zdecydowala si¢ na zmiany badZ uzupelnienia
w tej historycznej czesci dziejow edukacp ghachyeh 1 jezyka migowego

na Litwie, upowazniam Doktorantke do wykorzystania w rozprawie wszystkich

* Jonas Glembockis {urodzony 15 pruduin 1895 r. prawdopodobnie w Przemyslu, zmarl w Wilnie
6 sierpnia 1963 +.) jako Jan Glembocki ukonczy! w 1930 r. Paistwowy Instytut Pedagogiki Specialnej
w Warszawie {(iguruje w wykagie absolwentéw PIPS z 1930 r, pod numerem [2), nastgpnic ukofezyt
na Uniwersytecie Wiletiskim w 1932 r. logopedic, a w 1935 r. humanistyke. Po wajnie nadal byl
nauczycielem deieei ghuchyeh, od 1948 v, a2 do émierci - w zalogonej przez sichie szkole rzemieslniczej
dla ghuchyeh, a preez kilka lat takze preewodniczacym Stowariyszenia Ghuchych na Litwie. Informacje te
gavzerpnglem 2 litewskic Wikipedii oraz z ksigeki W, Gasika Kszialcenie sauczyciell schil specialnveh
w Polsce do 1939 r, WSPS im. M. Grzeporzewskiej, Warszawa 1991, 5. [96.
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tych informacji. W przypadku wydawania pracy drukiem zmiany takie beda

konieczne.

3. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Emili Pomiankiewicz-Wagner mie jest catkowicie
wolna od bledéw i usterek. Nie przystanigja one jednak ani wartodcel calej
rozprawy, ani prezentowanych w niej szczegdtowych tresci. W rozprawie
podjety zostal oryginalny i rzetelnie zrealizowany temat, rozprawa stanowi tez
uporzadkowane Zrodio wiedzy, Warlo rozwazy¢ upowszechnienie tych treded,
najlepiej poprzez przygotowanie do druku i wydanie skondensowane) wersji
rozprawy, rawierajace] wszystkie jej pozytywne cechy i pozbawionej usterek
wskazanych w szezegdtowe) czgdel recenzii. Doktorantka wykazuje sig wysokim

poziomem wiedzy teoretycznel 1 umiejetnoscia prowadzenia badan. Swoje

zainleresowania tematyka litewskiego jezyka migowego realizuje z pasjy,

co dobrze rokuje na przysziosc.

Reasumujac — stwierdzam, Ze recenzowana praca dolktorska spehia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyisgym [ nauce,
tj. stanowi opa oryginalne rozwiyzamie problemu naukowego. Stawiam
zatem wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo o nadanie

mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner stopnia naukowego doktora.
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Warszawa, 15 sierpnia 2021 r. Prof. dr hab. B Bogdan Szczepanimwsk:






