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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdy Nabialek
Scenicznosé jako kategoria dramatologiczna w analizie

wybranych dziel Juliusza Stowackiego

Juz sam tytuf rozprawy mgr Magdy Nabiatek jest rodzajem zuchwatego wyzwania —
tgczy dwa kierunki badawcze, ktére w ostatnich dziesigcioleciach podkreslajg swojg odrebnosé,
zarowno ze wzgledu na obszar badan, jak i przyjeta metodologie. Doktorantka przywotuje wiec
argumentacje obu stron i stara si¢ odnalez¢ w niej szczeliny, ktore pozwolg wyodrebnié
przestrzen niezagospodarowang, czekajaca na spenetrowanie a zarazem otwierajacg nowe
perspektywy poznawcze. Zeby do tego doprowadzi¢, musiata uprzednio wykona¢ ogromna
prace. Zapoznata si¢ z wigkszoscia wielojezycznych dwudziestowiecznych koncepcji czytania
dramatu, zarowno w perspektywie teatrologicznej, jak i dramatologicznej. Przeczytata rowniez
ogromng czgs¢ dotyczacej Juliusza Stowackiego literatury, przyrastajacej w ostatnich latach w
lawinowym tempie, i postarata sie w jak najwickszym stopniu wykorzystaé ustalenia swoich
poprzednikéw pracujgcych nad tymi samymi tekstami. Zamykajgca prace bibliografia
dokumentuje wigc rzeczywiste lektury doktorantki, nie jest tylko wykazem literatury przedmiotu,
co juz zastuguje na podkreslenie.

O ile prace badaczy Stowackiego wspieraja dociekania mgr Magdy Nabiatek, nawet
wtedy, jesli traktuje je polemicznie, o tyle dotychczasowe ustalenia teoretykow dramatu uznata
za niewystarczajgce i niestwarzajgce mozliwosci wydobycia i opisania wieloperspektywicznej
materii utworu dramatycznego, ktérego $§wiat poznajemy poprzez wypowiedzi postaci dramatu,
reprezentujgce bardzo zréznicowane, czasem znoszace sie nawzajem punkty widzenia.
Swiadomie odwotuje si¢ tu do nieobecnej w pracy koncepcji Borysa Uspienskiego, mysle
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opis oltarza gandawskiego, mogloby staé si¢ dodatkows inspiracjg ukierunkowujgca
konstruowanie narzedzi badawczych. Zeby zmierzy¢ si¢ ze skomplikowanym swiatem dziet
trudnego romantycznego poety, doktorantka skonstruowata wtasny mechanizm teoretyczny i w
tryby tego mechanizmu wpuscita jego teksty, nie baczac na oksymoroniczny charakter takiej
sytuacji.

O ile dobrze odczytuje zasade konstrukcyjng tego mechanizmu, jej podstawy wynikajg z
wielowarstwowosci komunikatu, jakim jest dzielo dramatopisarza. ,,Mikrokosmos” utworu, jak
go okresla doktorantka, poznajemy zawsze poprzez wypowiedzi osob dramatu, totez w
pierwszym rzedzie mamy do czynienia z ich autoprezentacjg i subiektywnym przedstawieniem
rzeczywistosci. Zdarzenia zewnetrzne i wielostopniowe relacje miedzy postaciami mozna
zobiektywizowaé tylko w okreslonej mierze, takiej jaka jest nam udostgpniona w stowach
wypowiadajacych sie 0sob. Calg te zlozonos¢ Magda Nabialek ujmuje w trzystopniowe ramy
konstrukcyjne, ich elementy opisuje za pomoca technicznego jezyka teatru, sugerujac w ten
sposob, ze w tekst dramatu zazwyczaj wpisana jest rowniez ,.dyspozycja wykonawcza”. Przyjeta
zasada opisu pozwala jej wydoby¢ dynamike réznych zalezno$ci budujgcych napigcia
dramatyczne i etapy przeksztalcen rozmaitych sposobow porzadkowania $wiata w kolejnych
utworach Stowackiego. Pozwala réwniez pokaza¢, jak postaci bywaja uwiezione przez schematy
estetyczne i mys$lowe, ale rowniez i to, jak dramaturg zestawiajac rozne perspektywy ogladu
rzeczywisto$ci wprowadza ironi¢ i schematy te rozbija.

Réwnoczesnie jednak wtedy, kiedy techniczny jezyk teatru, a zwlaszcza terminologia
zaczerpnieta z techniki filmowej (np. ,,oko kamery” s. 223), ma petni¢ funkcje poetologiczne, nie
da sie unikna¢ zwigzanej z tym dwuznaczno$ci i mieszania porzadkow — jezeli postaci opisuja
przestrzen, to nie zawsze, jak zdaje sie sadzi¢ autorka, kreuja scenografie, kiedy przystuchuja si¢
monologowi lub dialogowi, nie zawsze stajg sie uczestnikami widowiska. Na przyktad w takim
fragmencie dotyczacym Kordiana naktadaja si¢ na siebie dwa systemy jezykowe: ,,Kordian
przypomina aktora, ktory podczas proby teatralnej przerywa swojg kwestie, dystansuje si¢ od roli
i przechodzi na poziom widowni, aby sprawdzi¢, czy przygotowana przez niego interpretacja
odpowiada wymaganiom sceny. Nieustannie koryguje i przeksztalca swojg wypowiedz zgodnie z
odtworzonymi przez siebie regutami prezentacji. Dostosuje wiec dyskurs do zaktadanych
oczekiwan projektowanej publicznosci” (s. 56). Obecny od zawsze w kulturze europejskiej topos
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W rozprawie, w znacznym stopniu wymuszana jest przez terminologie, po ktdrg siega autorka,
mowa wigc na przyklad o ,,prezentacji objawienia” i o ,,«wystawieniach» kolejnych narracji”
(oba fragmenty na s. 222).

Zeby tryby tak skonstruowanego mechanizmu nie zaczely zgrzytaé, doktorantka zaklada,
ze Stowacki konstruowatl swoje dramaty zgodnie z jego regutami, a odbiorca daje sie tym
regutom prowadzi¢. Oznacza to, ze strategie odbioru sg w tej perspektywie sztywno wpisane w
strukture dramatu czyli ze uwaga odbiorcy bedzie podgzac tymi samymi, z gory przewidzianymi
tropami. Tymczasem czytelnik sam porzadkuje polifoniczny, czy jak chce doktorantka
wielowarstwowy komunikat, sam wydobywa i hierarchizuje jego wewnetrzne relacje i napiecia
(widza, ktory ma do czynienia z utworem nalezacym do innego porzadku estetycznego bym w to
nie wigczata). Jesli jest czytelnikiem $wiadomym i krytycznym, bedzie kontrolowal strategie
pisarza i nie ulegnie im bezwiednie. Autorka rozprawy stwierdza wprawdzie, ze: ,,podmiot
autorski nie jest po prostu sumg owych pojedynczych wypowiedzi postaci oraz uwag
pobocznych, ale sytuuje si¢ na ich przecigciu. Doktadniej rzecz ujmujac, ujawnia sie w relacji
kolejnych warstw kompozycji, organizowanych za pomocg tych komentarzy” (s. 15) ale, jak
wynika z przytoczonego wyzej fragmentu dotyczacego dziatan Kordiana, $wiat kreowany
poprzez repliki postaci dramatu w jej interpretacji czesto uwalnia sie od autora tekstu. Co
wyraznie wida¢ w jezyku rozprawy tam, gdzie mowa o strategiach dziatania postaci, o
nakladanej przez nie ,,przestonie interpretacyjnej”. Wida¢ rowniez tam, gdzie postaci sg przez
autorke rozprawy wyposazone w teoretycznoliterackg samoswiadomosé. Jak inaczej czytaé
fragment nastgpujacy: ,, Zastanawiajace przy tym wszystkim jest, ze w strukturze kadru miejsce
dla tych obserwacji otwiera sig niejako dzigki temu, ze Balladyna prawie w ogéle nie tematyzuje
problemu motywacji whasnych dziatan” (s. 106).

Doceniajgc ogromny wysilek teoretyczny i interpretacyjny mgr Magdy Nabialek, nie
jestem w stanie uznac, ze w ostatecznym rachunku zostal on uwienczony sukcesem. Nie
podzielam wigce jej optymizmu, z ktérego miatoby wynikac, ze skonstruowane przez nig
narzedzia ,,sq na tyle uniwersalne, ze wykorzystac je mozna do opracowania bardzo wielu
roznorakich dziet dramatycznych” (s. 246), a przytoczona dalej lista nazwisk pisarzy ma
swiadezy¢ o tym, ze postugujac si¢ tak skonstruowanymi narzedziami, badaczka poradzi sobie w
zasadzie z calg $wiatowg dramaturgia. Nie podzielam tego optymizmu, poniewaz po uwaznym

przeczytaniu rozprawy nadal sadze, ze kategoria coraz lepiej i szerzej dzisiaj rozumiane;j
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dialogicznosci bardziej przylega do interpretacji tekstow dramatycznych niz nadmiernie
sformalizowana i abstrakcyjnie potraktowana kategoria scenicznosci. Abstrakcyjnie dlatego, ze
nie uwzglednia historycznej zmiennosci konwencji teatralnych, do ktoérych odnoszg si¢ terminy
techniczne, rowniez jednak dlatego, ze gubi z pola widzenia dwa zasadnicze elementy
ksztattujgce dramat — osobowy charakter postaci (nie do usuniecia nawet w przypadku bohatera
tak, wydawaloby si¢ zdepersonalizowanego jak bohater Kartoteki) oraz poetycka funkcje stowa.
Scenicznos¢ wypreparowana z historii i konwencji estetycznych, ale takze z konkretne;j
wyobrazni 1 koncepcji estetycznej realizatorow spektaklu, moim zdaniem znika wraz z nimi,
totez jej uzytecznos¢ jako kategorii interpretacyjnej tekstu literackiego, jakim jest utwor
dramatyczny, ma bardzo ograniczony zasieg. Wpisanych w tekst dramatu obrazéw poetyckich
nie mozna utozsamiaé z projektem scenograficznym ani nawet z wykreowang przestrzenig. Istotg
poetyckiej wizji jest kunszt stowa i jest to kunszt pisarza, nie wymyslonej przez niego postaci.
Nie zastgpi tej wizji wyobrazenie plastyczne, zeby jg zrownowazy¢, potrzeba artysty
postugujacego sie jezykiem innej sztuki, ale wtedy opuszczamy $wiat dramatu 1 wkraczamy do
$wiata teatru lub innej dziedziny sztuki. Znamienne, ze autorka dysertacji pomija koncepcje
jezyka poetyckiego w dramacie wypracowang w szkole anglosaskiej nowej krytyki, nie
zamieszcza tez w bibliografii prac jej reprezentantéw. Abstrakcyjny konstrukt interpretacyjny
eliminuje z lektury dramatu to, co w nim wtasne, niepowtarzalne, co stanowi o jego odrgbnosci i
sile oddziatywania.

Najstabszym ogniwem, miejscem, w ktorym caty precyzyjnie uporzagdkowany wywaod sie
rozszezepia, sg fragmenty dotyczace transcendentnego horyzontu mysli Stowackiego. Autorka
rozprawy jest wobec tego wymiaru bezradna, co wyraznie wida¢ przede wszystkim w sposobie,
w jaki postuguje sie jezykiem opisujgcym religijny wymiar $wiata. To z tej bezradnosci wynika
naduzywanie pojecia mistycyzm. Nie wszystko, co odnosi si¢ do transcendencji jest
mistycyzmem, podobnie jak i nie kazdej epifanii przystuguje okreslenie ,,widzenie mistyczne”.
Urzadzony przez Regimentarza sagd w ostatnim akcie Snu srebrnego Salomei ma cechy
barokowego teatru, ale nie jest ,,mistycznym spektaklem”. Potaczenie mistyki i teatralizacji daje,
niezamierzone jak sadze, groteskowe efekty jezykowe tam, gdzie pokazany jest ,,bohater
starajacy sie zaprezentowa¢ mistyczny sposob ogladu mikrokosmosu” oraz ,,widownia
mistycznych prezentacji wygtaszanych przez Sawe” 1 innych (oba przyktady ze s. 205).

Znamiennym symptomem obcosci tej tradycji, a co za tym idzie i tego jezyka, jest blad w tytule



cytowanej notatki Stowackiego — w rozprawie odnotowanej jako Glosy na marginesie
egzemplarza ,, Biblii”. Wszyscy edytorzy tego tekstu, niezaleznie od stosowanej ortografii,
nawigzujac do starej tradycji filologicznej, te zapiski Stowackiego na marginesach Nowego
Testamentu nazwali [Glosy na marginesie egzemplarza ,, Biblii Nowego Testamentu”. Lipsk
1831], Magdzie Nabiatek mechanicznie spod klawiszy wyskakuja Glosy i nie interesuje jej
ewangeliczny kontekst, do ktorego odnosi sig¢ cytowana notatka, w tym przypadku akurat dos¢
istotny.

Problemem odrebnym, ale w istocie podstawowym, jest pytanie o tekstologie
Stowackiego, zwlaszcza o tozsamos¢ tekstow dramatéw niepublikowanych za zycia poety. Dzi$
nie mozna przejéé ponad tym pytaniem, poniewaz wiemy juz wystarczajaco duzo o tym, jak
dawni edytorzy wpisywali te utwory we wlasny horyzont myslowy i porzadkowali je w zgodzie
ze swoimi przyzwyczajeniami i upodobaniami estetycznymi, podstawowa kategorig edycji
czynige dbalosé o tradycyjnie rozumiang spojnosé tekstu i jego przystawalnosc do
rozpoznawanych norm gatunkowych. Ta samg, anachroniczna juz drogg podaza doktorantka,
kiedy pisze np. o ,,odtworzeniu sp6jnej konstrukcji scenicznej” Samuela Zborowskiego (s. 213).
Kiedy dzisiaj powtarzamy pytania dziewigtnastowiecznego w istocie edytorstwa i odnosimy je
do rekonstruowanych tekstow, nie rozmawiamy ze Stowackim, tylko z Mateckim, Hahnem,
K}é'inerem i Krzyzanowskim. Z dzisiejszej perspektywy trzeba inaczej definiowaé kategorie
spojnoscei, koherencji. scalajacej perspektywy i stosowac je do tej koncepcji tekstu, ktérg da sig
wyczytaé z rekopiséw poety, niczego nie rekonstruujac i nie dajac si¢ nabiera¢ na edytorskie
koniektury — do koniektur fundamentalnych i, jak sadze, najbardziej ztudnych nalezy przypisanie
tekstu konkretnej osobie mdwigcej.

Kiedy przed kilkoma laty rozmawiatam z Magda Nabiatek o jej projekcie badania
scenicznosci wpisanej w tekst dramatu, mowitam, ze jest to moim zdaniem projekt utopijny. Po
lekturze jej rozprawy zdania nie zmienitam, odrézniam jednak wysitek wlozony w
konstruowanie utopii od praktycznych mozliwosci jej zastosowania. Wysitek i determinacja, z
jaka doktorantka konstruuje $wiat dramatow Juliusza Stowackiego wykreowany ze stow postaci,
zastugujg na pozytywng ocene. Chociaz uwazam, ze nie jest to najwlasciwsza droga docierania
do praw rzadzacych tym $wiatem, doceniam to, ze rozprawa Mady Nabiatek prowokuje do
podjecia powaznej merytorycznej dyskusji o tym, czy da si¢ w dramatach poety dostrzec jakis

scalajacy je system i jestem pewna, ze dyskusje t¢ warto rozwija¢ i kontynuowac, czemu
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staralam si¢ da¢ wyraz. Bledy na tej drodze, wytyczanej weigz od nowa, z wyjatkiem
nierzadkich w pracy bledéw wynikajacych z pospiechu i niedopatrzenia, sa nie do uniknienia.

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa mgr Mady Nabiatek Scenicznosé jako
kategoria dramatologiczna w analizie wybranych dziel Juliusza Slowackiego spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie doktorantki do kolejnych,

przewidzianych procedurg etapow przewodu doktorskiego.
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