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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Matgowskiej: Od misterium do
Jfaktomontazu. Tematyka-idee-konwencje gatunkowe dramaturgii Emila Zegadfowicza

Nieobecna dzi§ na teatralnych scenach dramaturgia Emila Zegadlowicza zastuguje na
przypomnienie choéby z tego powodu, ze w swoim czasie byla wystawiana i komentowana przez
krytykéw. Stanowi zatem czes¢ kultury narodowej 1 ma swoje miejsce na mapie artystycznej XX
wieku. Dlatego podjecie tego tematu przez badaczke mlodego pokolenia oceniam pozytywnie jako
szans¢ reinterpretacji tekstow pisanych na uzytek sceny, a zarazem noszacych wyrazng sygnature
autorskiej skionnosci do ,,poetyzowania”. Ponadto pozostawal pisarz pod wyraznym wplywem
tendencji artystycznych swoich czasoéw, wigc omodwienie tejze tworczosci wymagato od
Doktorantki zapoznania si¢ z dos$¢ szerokim spektrum idei, z licznymi kontekstami kulturowymi.
Sam Zegadiowicz byl osobowoscig na tyle zloZzong, ze rozpoznanie tego, co W jego pisarstwie
autentyczne, a co stylizowane w duchu ,Judowym”, ,misteryjnym” czy ,,spotecznym” stanowi
spore wyzwanie dla uwaznego czytelnika.

Autorka rozprawy wylozyla jasno swe zamierzenie badawcze, mianowicie odczytanie szfuk
przez pryzmat literackiej teorii dramatu. Pozostawia na boku mato juz dzi$ inspirujgcy spér o status
sztuki dramatycznej (literacki czy teatralny), gdyz interpretuje w pierwszym rzedzie tekst pisany,
positkujac si¢ czasem recenzjami przedstawien dla celéw informacyjnych lub dla uzupelnienia
uwagami krytykéw wlasnych analiz. Za decyzjg o koncentracji na literackich aspektach dramatu
idzie tez wybdr instrumentarium badawczego 1 literatury przedmiotowej. Przylega ona do zagadnien
podejmowanych w toku rozprawy, dajgc podstawe metodologiczng dociekaniom nad formalnym
zréznicowaniem dramaturgii Emila Zegadtowicza.

We wstegpie mgr Matgowska deklaruje zamiar syntetycznego ujecia tejze dramaturgii, co jest
o tyle cickawe, ze wymagatoby podejscia do przedmiotu interpretacji ze wspélczesnej perspektywy.
Dwudziestolecie powoli staje sie epokg historyczng jak kazda inna. Nie oznacza to w zadnym razie
anachronizmu, ale zaktada wickszy dystans do powstatej woweczas literatury, w tym i do pisarza z
Gorzenia. Mam wrazenie, ze Doktorantka nie skorzystala w pelni z tej szansy, mimo deklarowane;j
potrzeby syntetycznosci. Podazyla w zasadzie tropami wyznaczonymi juz przez badaczy,
najbardziej tropem Wiadystawa Studenckiego, co zrozumiale, zwazywszy na doniostos$¢ jego

monografii. Poszerzyla pole interpretacji o kategorie gatunkowe i konwencje artystyczne epoki,



odstonita wpisane w dramat odniesienia sceniczne, siggnela po wypowiedzi dyskursywne samego
Zegadlowicza 1 osadzila je na tle jego czaséw. Nie zaprezentowata jednak na tyle wyraziscie
wlasnego stanowiska wobec omawianych probleméw, zeby mozna bylo uznaé punkt widzenia
Doktorantki za odrebny od tych, ktére juz znamy. Nie dyskwalifikuje to przyjetej strategii
badawczej, gdyz Matgowska stara si¢ rzetelnie podgzaé za analizowanymi utworami, uczciwie tez
traktuje opinie uczonych, ktérych przywotuje w cytatach i przypisach. Jednak wiasny punkt
widzenia skrywa za pozorem obiektywizujacej narracji. Pisze o pozorze, gdyz wspodlczesnie kazdy
dyskurs uznajemy za nacechowany ideowo bez wzgledu na to, czy stoi za tym celowy zamiar czy
nie. W przypadku niniejszej rozprawy daje sie wyraznie wyczué sympatia do przedmiotu badan, co
czasem skutkuje przeszacowaniem ,nowoczesnos$ci” Zegadlowicza, a czasem uwypukla jego
»anachronizm”, moze i bezwiednie, ale jednak tak. I nie ma w tym bledu, gdyz pisarz ten skupia w
sobie jedno i drugie, czemu wyraz dali autorzy monografii Emil Zegadlowicz — daleki i bliski
(Katowice 2015). Jednak warto byloby spojrze¢ na zjawisko krytycznie i dowie$¢ bardziej
przekonujgco stawianych hipotez, jak choéby tej o udziale Zegadtowicza we wspottworzeniu teatru
monumentalnego. Mocniejszych argumentéw wymagalyby tez rzucane przy okazji analiz uwagi o
wychyleniu pisarza w przyszlosé, o antycypacji pewnych cech dramatu pézniejszego (np. ,,rozpadu
postaci”), tym bardzie, ze mozna si¢ spieraé o oryginalno$¢ dramaturgii Zegadlowicza. Nawet
lektura niniejszego doktoratu do tego sktania — od misteryjnej ludowosci, przez wzniostos¢ mitéw i
alegorii do propagandowej sztuki Domek z kart — tak w uproszczeniu przedstawia si¢ ta droga. I jest
ona dos$¢ ubitym traktem, gdyz byly to trendy artystyczne woéwezas bardzo mocne, nie tylko w
dramacie, ale i w poezji. Katarzyna Matgowska o tych kontekstach pisze, pozostawiajgc jednak opis
na poziomie relacji obiektywizujgcej, a stronigc od oceny, jak tez od bardziej poglebionych analiz
zwigzkow tejze dramaturgii z ideami czaséw Wyspianskiego, Micinskiego i innych. W przyjetym tu
szerokim ogladzie rozprawa jest rzeczywiscie syntetyczna, ale i nazbyt ogélna w formutowaniu
wnioskéw. Wydaje sie, ze jej mocniejszg strong jest jednak analiza literacka niz syntetyzowanie na
poziomie rozpoznan ogoélnych.

Material do badan prowadzonych przez Doktorantke byt wystarczajaco obszerny, by na jego
podstawie przesledzi¢ zmiany zachodzgce w tworczosci dramaturgicznej Zegadtowicza i pokusic
si¢ 0 wnioski. Zawarty w tytule rozprawy zamiar zostal zrealizowany w ten sposéb, ze ogladowi
poddano poszczegdine sztuki, wyodrebniajgc istotne dla nich problemy 1 stosujgc do opisu
kategorie gatunkowe. Sporo miejsca w rozwazaniach zajmujg kwestie etyczne, a wiec problematyka
winy 1 kary, wolnosci i upadku, zeby wymienié tylko te najwazniejsze. Kazdy utwor jest omawiany
do$é szczegdlowo z przytoczeniem licznych cytatow i opinii naukowych. Ujecie to ma swoje
pozytywy, gdyz pozwala uporzadkowaé catos¢ wedtug przejrzystego klucza interpretacyjnego. Z

drugiej jednak strony prowadzi do pewnej monotonii, gdyz w do$¢ jednak jednorodnej dramaturgii
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Zegadlowicza motywy sie powtarzajg, podobnie jest ze stylistyka i budowang z jej udzialem
,mistyczna” aurg. Wieksze sproblematyzowanie treSci przystuzyloby si¢ zatozonej we wstgpie
syntetycznos$ci. Sprzyjalby jej tez wykaz chwytéw artystycznych, ktére z lepszym lub gorszym
skutkiem pisarz stosowal. Wszak rozprawa Doktorantki w znacznej mierze ma podstawy
strukturalistyczne, wiec skoro juz ukazuje sktadniki sztuki dramatycznej Zegadlowicza, to nie od
rzeczy byloby odsloni¢ tez jej zaleznos¢ (wtérno$¢?) od wybitnych jego poprzednikow.
Doktorantka zglasza takie uwagi, ale powstrzymuje si¢ przed ocenami, cho¢ one w niczym nie
umniejszajg zastug pisarza. Jako autor minorum gentium bardziej dobitnie ukazuje on swg osobg 1
tworczoscig styl mentalny i artystyczny czaséw niz ci, ktérzy majg miejsce wyjatkowe w
dramaturgii dwudziestolecia.

Rozprawa zostala pomyslana jako calosciowe omoéwienie dramatopisarstwa Emila
Zegadtowicza 1 ten cel spelnila. Autorka analizuje i komentuje problematyke utworéw, sledzi
powinowactwa z romantykami i z poetyka miodopolska, odczytuje nawigzania biblijne 1 watki
antyczne, positkujgc sie literaturg przedmiotu. Sporo wiedzy merytorycznej zamieszcza W
przypisach, by nie rozbija¢ spdjnosci gldwnego wywodu. Nierzadko zacytowane tam fragmenty sg
na tyle ciekawe, ze powstaje wrazenie niedosytu, ze Autorka nie pokusila si¢ 0 wyrazenie wlasnego
stanowiska wobec przywotanych stwierdzen. Przypisami si¢ troche wyrecza, by nie podjac
dyskusji, by nie okreéli¢ sie wzgledem ustalonych juz interpretacji (przez Studenckiego i innych).
Drobiazgowe Sledzenie tekstu literackiego staje si¢ momentami nuzgce, tym bardziej, ze motywy 1
chwyty artystyczne powiela sam Zegadiowicz. Doktorantka pokazata ich funkcjonowanie,
skomentowata sensy przydane im przez pisarza, a takze przez realizatoréw utworéw na deskach
teatrow. Wydobyla z dramatéw wskazniki scenicznego projektu w nie wpisanego, sumiennie
zreferowata zawarto$¢ problemows omawianych sztuk. Jednak nie wyrazila wprost wilasnego
stanowiska wobec niewgtpliwego eklektyzmu Zegadlowicza, o ktérym zreszta chcac nie chcage
pisze, gdy przywotuje rozliczne konteksty — od romantycznych przez miodopolskie po
ekspresjonistyczne. Skoro pisarz pozostawat tak chionny na idee artystyczne, ze przyswajal je z
duzg tatwodcia, to z czego to wynikalo i czemu shuzylo — warto by zapytaé. I nie idzie mi tu o
fenomen oryginalnosdci czy o zarzut wtérnosci, wszak wielu pisarzy karmi wyobrazni¢ ideami
epoki, wykazuje powinowactwa w stylistycznych poszukiwaniach. Zegadtowicz wydaje sie¢ jednak
pod tym wzgledem zjawiskiem szczegdlnym, gdyz bez wigkszych opordw 1gczyl swoisty
anachronizm artystyczny z nastrojeniem na nowe prady, czego przejawem jego radykalizacja
spoteczna w poznych latach 30. XX wieku. Mam tez watpliwo$é, czy byla to ewolucja 1
dojrzewanie osobowosci tworczej, czy tez tylko zamiana przedmiotu adoracji — z ludowego $wigtka
w balladowych utworach na ludowego trybuna, jakim jest Sztorc w Domku z kart.

Rozprawa Katarzyny Malgowskiej jest bogata w tresci, wigc jej warto$¢ merytoryczna
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zashiguje na uznanie. Porzgdkuje material badawczy, daje systematyczne analizy tematéw
obecnych w dramaturgii Zegadlowicza, klasyfikuje sztuki pod katem konwencji gatunkowych i
styléw artystycznych. W rezultacie czytelnik otrzymuje panoramiczny obraz catosci dorobku
dramaturgicznego pisarza z Gorzenia. Wybor takiej perspektywy sprzyja ujgciu syntetycznemu, ze
przypomne zamiar wyartykulowany przez Autorke we wstepie do pracy. Jest to swoista synteza,
ktéra polega na stematyzowaniu rozleglej juz wiedzy o przedmiocie badan, na zreferowaniu
stanowisk badaczy, szczegdlnie pracy Studenckiego, na uwaznej lekturze utworéw, w mniejszym
natomiast stopniu na ocenie samego zjawiska artystycznego i pokazaniu wiasnego nan punktu
widzenia. Doktorantka stabo wyraza wilasng teze, trzeba sie jej domysla¢ ze sposobu prowadzenia
wywodu. Jest ostrozna w formulowaniu opinii, a oceny zastepuje wyrazami zyczliwosci pod
adresem pisarza. Oczywiscie ma do tego prawo, jednak zwazywszy na dystans czasowy wobec
przedmiotu badan, warto bytoby pokusi¢ si¢ o probe krytycznego spojrzenia na mistycyzm religijny
i mistycyzm spoleczny Zegadiowicza. Zamiast tego otrzymujemy doé$¢ prostolinijne analizy pojeé
moralnych, ktére majg zwigzek raczej z typem uczuciowosci reprezentowanym przez pisarza niz
wynikaja ze spdjnego jego $wiatopogladu. Czy nie jest przypadkiem tak, ze utopi¢ przeszlosci
(natura, chrystianizm) zastapit on utopig przysztosci (rewolucja), radykalizujac swoje przekonania
w poznej fazie swego pisarstwa? Osobowo$é sklonna do reakeji afektywnych sprzyja ujeciom
zdecydowanym, czego wyrazem byt Domek z kart. Zatem mozna polemizowaé, czy dal w tej sztuce
panorame postaw inteligencji przedwojennej, czy tez szedl za glosem oburzenia, co daje sig
zrozumieé w kontekscie przegranej wojny. Po wojnie dramat zostal wystawiony i sfilmowany, gdyz
dobrze wpisywal sie w krytyke elit przedwojnia. I choé Erwin Axer staral si¢ unika¢ nachalne;
propagandy, to wymowa spektaklu (filmu) jest jednoznaczna. Ostrozna bylabym tez z
powtarzaniem opinii o sukcesie frekwencyjnym przedstawienia, gdyz wypelnienie teatru
publicznoscig moglo by¢ wowczas odgdrnie sterowane w ramach tzw. ,,organizacji widowni” w
celu edukowania mas pracujgcych. Wyraznie satyryczny ton dramatu, o czym zresztg Malgowska
pisze, wskazuje na podioze emocjonalne ocen formulowanych ustami glownego bohatera. Na
marginesie dodam, ze w dramacie posta¢ wypowiadajgca poglady autora to nie porte parol, ale
rezoner. Kategoria rezonerstwa jest zreszta w odniesieniu do tych dramatéw dos¢ wazna, wiec nie
od rzeczy byloby przyjrzec si¢ podmiotowi dramatycznemu Zegadlowicza. Doktoranta pisze o tym
posrednio, nie wymuje jednak problemu w kategoriach teorii dramatu. A tutaj miataby sporo do
zbadania, choéby problem liryzacji dramatu, nasycenia go autorskim ,ja”, co skutkowalo
jednolitodcig tresci i stylu. Jesli nawet, jak przekonuje Malgowska, Zegadtowicz stosowatl
zroznicowane formalnie konwencje gatunkowe, to jednak pozostawal doé¢ jednorodny
stylistycznie, co wskazuje na prymat autorskiego podmiotu i podporzadkowanie mu postaci.

Dlatego tak czgsto one rezonujg zamiast byé zindywidualizowanymi osobami dramatu. Oczywiscie



mozna tu powiedzie¢, ze w dwudziestoleciu nie bylo to czym$ wyjatkowym, zwlaszcza u
dramatopisarzy pozostajacych na przeciwnym biegunie wobec dramatu realistycznego. Niemniej
jednak analiza podmiotowo$ci dramaturgii Zegadtowicza moglaby prowadzi¢ ku bardziej
ciekawym wnioskom niz ten, ze antycypowal on ,,rozpad postaci”. A moze zwyczajnie traktowal
posta¢ jako jeden z gloséw nadrzednej $wiadomosci autorskiej. Nie od rzeczy bedzie tu
przypomnie¢, ze Michait Bachtin, tworca kategorii polifoniczno$ci, uwazal dramat za sztuke
monofoniczng, co na pierwszy rzut oka moze wydaé sie konceptem chybionym ze wzgledu na
wielo$¢ gloséw wypowiadajgcych swoje kwestie w tego typu tekscie. Jednak pojecie to mogloby
okazal si¢ uzyteczne w procesie czytania pewnej grupy dramatdéw, w tym dramatdéw Zegadlowicza,
ktory, jak Doktorantka to wykazuje, nasycal kwestie postaci oraz didaskalia wiasciwg sobie
specyfikg stylistyczng. W rozprawie sa na ten temat wzmianki, co wskazuje na to, ze piszgca miata
$wiadomos$é tego problemu, jednak potraktowala zjawisko jako rzecz oczywistg. Sama pisze przy
okazji Pokoju dziecinnego, ze ,to rozpisane na kilka gtoséw mysli Zegadtowicza”, a zatem trafnie
rozpoznaje problem, tyle ze nie rozwija go pod wzgledem teoretycznym.

Katarzyna Matgowska wybrata droge tradycyjnej interpretacji. Rozprawa ma charakter
historycznoliteracki i jako taka spelnia swoje zadanie. Ciekawie zostaly pokazane refleksje
Zegadlowicza zwigzane ze sztukg teatru, osadzone nadto w artystycznym kontekscie epoki. Autorka
zaznaczyla zwiazek wypowiedzi pisarza z mysla Stanistawa Wyspianskiego i z Teatrem
Monumentalnym. Przytoczyla kilka innych odniesien, wykazujgc si¢ znajomoscig tradycji
niezbednej dla przedmiotu whasnego opisu. Nastepnie zaproponowata omowienia poszczegdlnych
sztuk z uwzglednieniem kluczowych dla warsztatu pisarza terminéw genologicznych. Siegnela tez

- po kategorie estetyczne, np. ,.komedia”, niestety poprzestajac na przytoczeniach stownikowych, co
znacznie ograniczylo pole rozwazan. Podobnie jest z oniryzmem, gdy przytacza jego ogding
definicje. Rozumiem, ze kazdy z tych terminéw ma bogatg literature przedmiotu, a jej przywolanie
w szerszym zakresie zmieniloby zasadniczo profil pracy. Skoro jednak uznata je za wazne dla
interpretacji dramatéw Zegadlowicza, to pozostaje pewien niedosyt, gdyz s to ciekawe kierunki
badan, zwlaszcza nad dorobkiem tego pisarza. Pozwolityby wyj$¢ poza ustalenia interpretacyjne
Studenckiego, jak tez poza kronikarskg rzetelnos¢ badan Mirostawa Wéjcika. Matgowska
zdecydowala si¢ na rozprawe interpretacyjng, wiec poszukiwanie nowych tropdéw jest ze wszech
miar wskazane. Doktorantka to robi, czerpigc inspiracje z opracowan i z samych tekstow
Zegadiowicza. Podaza za pisarzem w formulowaniu uogdélnien wynikajgcych ze ,.spotecznych” jego
sztuk. I tu przydalby si¢ wickszy dystans do omawianych zagadnien. O ile pisarz reagowal na
goragco i bardzo emocjonalnie na problemy, o tyle piszac dzi§ o jego reakcjach, nalezaloby wziaé
pod uwage jego osobowos$é¢, emocjonalizm i pewng tatwo$é w ocenianiu, wynikajgcg w gruncie

rzeczy z do$¢ powierzchownej znajomosci realiow. Podobnie z inspiracjg pogladami Freuda w
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odniesieniu do Pokoju dziecinnego — by moc takie zestawienie uzasadnié, potrzebny bylby bardziej
wnikliwy wywdd. Inaczej rzecz pozostaje na poziomie asocjacji, moze nawet przypadkowego
zbiegu mysli. Ponadto rozczarowanie kulturg nie wyglada u wiedenskiego tworcy psychoanalizy tak
prosto, jak wynikatoby to z tekstu Matgowskiej. Réwnie zlozone byly procesy spoteczne, w tym
radykalizacja ideowa przechodzaca w ideologiczna, by poprzesta¢ w ich ocenie na kilku
zacytowanych fragmentach z pism intelektualistéw. O wiele ciekawsze byloby ustalenie, ile z tych
proceséw rozumiatl sam Zegadlowicz i czy w ogole chodzilo mu o intelektualny oglad, jak
cytowanym przez Autorke Freudowi czy Finsteinowi. Umieszczenie nazwiska Zegadtowicza w
poblizu tak waznych nazwisk nie doda mu powagi. Natomiast interesujgca jest jego groteskowa
wizja kukiet i marionetek, majaca solidne umocowanie w historii kultury europejskie;j.

Katarzyna Malgowska wykonata zadanie badawcze zgodnie 2z wymaganiami
polonistycznego warsztatu, korzystajgc z dostepnych jej prac i Zzrédel. Na podkreslenie zashuguje
obszerna bibliografia, obejmujaca kilka grup publikacji, uporzagdkowanych wedtug przejrzystego
klucza. Doceniam tez ustalenie sygnatur rekopisow sztuk Zegadlowicza. Cato$é bibliografii moze
by¢ uzyteczna dla kazdego badacza tej tworczosci. Przyjete przez Doktorantke instrumentarium
badawcze dobrze przylega do przedmiotu badan i sktada sie géwnie z analizy i interpretacji. Gdyby
przywolaé tytul pracy Janusza Slawinskiego, to potrzebne byloby jeszcze wartosciowanie. Korzysta
Matgowska z estetyki, dzieki ktorej poszerza perspektywe o zjawiska ideowo-artystyczne, wobec
ktérych sytuuje omawiang twoérczo$é. Na plan pierwszy wysuwa kategorie genologiczne, za
posrednictwem ktérych porzadkuje cato$¢ dramaturgii Zegadtowicza. Prowadzi wywdd swobodnie,
co $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci przedmiotu badan. Wprawdzie cato$é wymagataby jeszcze
redakcyjnych poprawek, jak w przypadku kazdej wigkszej pracy, niemniej jednak trzeba uznacd styl
Autorki za wyrobiony. Z pomniejszych uwag natury redakcyjnej wymieni¢ nastepujace: okolice
Wadowic to nie Beskid Niski, ale Beskid Maty, badaczka dramatu ekspresjonistycznego to Elzbieta
Rzewuska, nie Ewa, o rezonerze zamiast porte parole juz wspominatam. Na okreslenie
niemieckiego systemu uzywamy okreslenia ,hitleryzm” (ewentualnie nazizm), gdyz ,,faszyzm” to
zbyt tagodna forma, odpowiednia dla Wloch Mussoliniego. Skoro juz o tym mowa, to ¢zy ,,marsz
na stolice”, cytowany na s. 152, to aluzja do marszéw NSDAP, jak komentuje Autorka, czy do
,»marszu na Rzym” Mussoliniego? Wskazane tu niedociggniecia sg fatwe do korekty i nie zmieniajg
merytorycznych znaczen.

Rozprawe mgr Katarzyny Malgowskiej oceniam pozytywnie jako rzecz porzgdkujaca
wiedze o dramaturgii Emila Zegadtowicza. Doceniam analityczne podejscie do utworéw, ktore w
prowadzonej przez Doktorantke narracji sg na pierwszym planie, traktowane z historycznoliteracka
uwagg, a nawet atencjg. Praca tego rodzaju byla potrzebna, by od$wiezy¢ spojrzenie na

Zegadlowicza jako dramatopisarza. Biorac pod uwage zawarto$¢ merytoryczng dysertacii,
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kompozycje calosci, podstawe metodologiczng i problem badawczy, czyli genologiczne
uwarunkowania analizowanych tekstéw, oceniam ja pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie

Katarzyny Malgowskiej do dalszych etapé6w postgpowania w przewodzie doktorskim.




