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Tytul: Wariacje literackie jako kategoria kompozycji tekstu i jako wymiar doswiadcze-
nia nowoczesnosci ( Jerzy Andrzejewski, Czeslaw Milosz, Stanistaw Dygat, Tadeusz
Konwicki)

Nie ulega watpliwosci, ze nastat juz czas nowych odczytan literatury drugiej polowy
XX wieku. Dzi$ pojawia sie coraz wigcej rozpraw — m.in. wiasnie doktorskich — poswieco-
nych badaniu literatury od czaséw powojennych poprzez pozniejsze dekady PRL-u az po cza-
sy po transformacji. Obecnie albo poszukuje si¢ zwornikow tworzacych kontinuum miedzy
dawnymi i nowymi laty — m.in. czaséw PRL-u i kofica wieku, albo zglebia si¢ problem specy-
fiki tejze literatury, a zwlaszcza prozy. W tym drugim kierunku podgza pani mgr Danuta Ma-
ciejewska — Bogusz w swojej dysertacji doktorskiej. Dostrzegla mianowicie pewne wazne
cechy znamienne dla tej twérczodci, ktore proponuje nazwaé wariacjami.

Kreslac zakres swoich badan autorka musiata poradzi¢ sobie w pierwszym rzedzie z
samym pojeciem wariacji z jego wieloznacznoscig i zarazem interdyscyplinarnoscig. Zazna-
czy¢ trzeba, ze juz sam tytul rozprawy stanowi istotne wprowadzenie, od razu bowiem wia-
domo, Ze w gre bedzie wchodzita zaréwno kompozycja tekstu jak i problematyka do§wiad-
czenia. Wariacja — w zaprezentowanym tu ujeciu - stanowi niezwykle szeroko traktowang
kategorig nie dajacg sie sprowadzié¢ do wymiaru genologicznego i nie poddajaca si¢ prostym
defoinicjom. Ot6z kategoria ta, przecinajgca zréznicowane sposoby pisania, oparta jest na
ustawicznym gescie repetycji, kofowaniu - jak chce autorka - polegajacym m.in. na powraca-
niu do tego samego tematu, czy zagadnienia. Stad zaznaczona tu blisko$¢ z wariacjami mu-
zycznymi; stad tez bierze si¢ koniecznosé opisania cienkiej niekiedy granicy miedzy wariacja
a wariantywnoscig.

Najciekawiej przedstawia sie w rozprawie odpowiedz na pytanie nie tylko o to, jak
owo krazenie przebiega, ale tez co jest jego motywacjg i zarazem wokét czego sie koncentru-
Je. Od razu widaé¢, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt epistemologiczny, co zresztg znaj-
duje potwierdzenie w koficowym rozdziale pracy. Pani mgr Maciejewska-Bogusz skupia si¢
w nim bowiem na relacjach miedzy modernizmem i postmodernizmem, wskazujac na moder-
nistyczna proweniencje badanej przez siebie prozy. Podkresla mianowicie, stosujgc podziat
McHale’a, charakterystyczng tu dominante epistemologiczna, dazenie do pelni i samg zasade
poszukiwania sedna. Z kolei owo sedno — niekoniecznie pochwytne - staje si¢, wedtug autor-
ki, obiektem gry z czytelnikiem. Tak wige ,.tendencje wariacyjne” — by uzy¢ okreslenia sto-
sowanego w dysertacji — zawieraja w sobie nie tylko powtarzalnos¢ wspolgrajaca z elemen-
tem przeksztalcania, ale takze, niekiedy, swego rodzaju wyprowadzenie w pole odbiorcy.
Wszystko to ujete zostaje w autorskich ramach intencyjnych; jednocze$nie blizej tu do upo-
rzadkowan niz do nieujarzmionego chaosu.



W tym miejscu nasuwa si¢ pewna uwaga: ot6z proza zwlaszcza drugiej potowy XX
wieku przesycona jest zywiolem przekraczania swych granic. Samoswiadomosé nie tylko jest
W niej intensywnie obecna, lecz z reguly ma charakter pierwszoplanowy. Dobrze tez wiado-
mo, ze zwielokrotnionym metafikcjom czy odmianom powiesci brulionowej - potaczonej z
rozmaitymi formami autokreacji - z reguly towarzyszy efekt repetycji, krazenie wokot pona-
wianych tematéw, powracajacych w przerywanych, niekiedy alternatywnych watkach, cze-
sto opartych na nicowaniu pamieci. Tendencje te wielokrotnie i w réznych perspektywach
zostaty juz omoéwione. Pojawia sie tym samym niebezpieczenstwo ugrzezniecia w problema-
tyce dobrze juz rozpoznane;.

Jednakze pomyst by skupi¢ uwage na problemie wariacji okazat si¢ atrakcyjny po-
znawczo. Cho¢ oczywiscie — znowu nie sposéb nie dodaé - przy takim ujeciu badanych ten-
dencji pojawia si¢ nastgpne zagrozenie polegajace na tym, ze narracyjne blokady, rozpoczy-
nania weigz od nowa, krazenia wokoét traumy, innymi stowy wszelkie problemy zwigzane z
napi¢ciem migdzy wypowiedzig a niewypowiadalnio$cia nie tylko postrzegane sg obecnie
jako wyznaczniki calej niemal prozy powojennej ale od jakiegos czasu stanowig gtéwny te-
mat badan. Kolejne niebezpieczenstwo sprowadzatoby sie do rozmycia sepcefiki przedmiotu
analizy. Na szcze$cie autorce udaje sie przekonujgco wyodrebni¢ dostrzezone przez siebie
tendencje. Przede wszystkim znakomicie ukazata relacje miedzy sylwa wspolczesng a waria-
cjami literackimi, udzielajgc jednoczesnie satysfakcj onujgcej odpowiedzi na - silg rzeczy-
nasuwajace sig tu pytania o zbieznosci miedzy tymi formami. Zaznacza bowiem wazng role
komunikatu i istotng funkcje nadawcy nim sterujacego ( inaczej zatem niz w sylwie), wydo-
bywa tez bardziej ,.konserwatywny charakter wariacji”, zwraca uwage na istotne roznice
kompozycyjne i wreszcie podkresla komplementarny wobec siebie — miast konkurencyjnego -
charakter obu form. Uwazam te rozwazania za niewykle cenne dla dalszych konstatacji przed-
stawionych w pracy. Ponadto mgr Maciejewska-Bogusz precyzyjnie 1 przekonujaco opisuje
wariacj¢ jako zesp6t wielu cech (dokladnie szesnascie), sprawnie wylawiajac w ten sposéb
jej specyfike z mnogosci zjawisk znamiennych dla literatury drugiej potowy XX wieku.

Zaproponowane w pracy ustalenia zamieszczone zostaty w ramach obszernego roz-
dziatu zatytulowanego Konteksty wariacji . Konteksty rozumie autorka szeroko, nie precyzu-
jac ich granic. Znajdziemy tu bowiem zaré6wno nawiazanie do propozycji Dereka Attridge’a,
koncepcje mechanizméw pamieci, teorie performanséw, a takze dzieta otwartego Umberto
Eco, konstatacje na temat niefabularnosci, prezentacje koncepcji ktacza Deleuza i Guatta-
ri’ego i wreszcie teori¢ Haydena White’a. Zadnen z tych kontekstéw nie budzi zastrzezen, ich
obecnos¢ jest dobrze uzasadniona. Jednak niektére z nich maja charakter nader oczywisty.
Innymi stowy: mozna byto ten fragment po prostu zdecydowanie skrocié. Zwlaszeza, ze w
trakcie analiz znajdziemy przywotywane inne, zazwyczaj nowsze, teorie.

Pani mgr Maciejewska-Bogusz podsuwa w swojej pracy rozbudowany katalog pisa-
12y, ktérzy tworczos¢ w tytutows wariacyjnosé daje si¢ wpisaé. Z premedytacjg ogranicza
jednak zakres swoich badan do prozy jedynie czterech autoréw, precyzyjnie i skrupulatnie
okreslajac przyjete przez siebie kryteria wyboru. Jednym z tych kryteriéw jest wiek: sg to
bowiem twércy zaliczajacy si¢ do pokolenia 1910 i okoto 1920, ktoérych losy splotly sie z
historig XX wieku i ci, w ktorych pisarstwie zywiot autobiograficzny dominuje. Wspolng
cechg stanowi tu moment graniczny w réznej jego postaci. Nastepnym wyznacznikiem Iacza-
cym czworce jest tworczos¢ pézna i w tym sensie dojrzala, niejako ex post powracajaca do



wezesniejszych zagadnien. W efekcie w centrum zainteresowania znalazta si¢ proza Jerzego
Andrzejewskiego, Czestawa Milosza, Tadeusza Konwickiego i Stanistawa Dygata.

Zaproponowanie czterech pisarzy nie oznacza jednak, ze zbidr ten ma charakter za-
mkniety, co zreszta autorka wielokrotnie podkresla. Sytuacja taka zachg¢ca do podsuniecia
nastepnych nazwisk, jednak nie w takim celu by - upominajac si¢ o nieobecnych - formuto-
wac zarzuty, ale odwrotnie, by podkresli¢ operatywno$é i przydatnosé zaprezentowanych w
pracy sciezek interpretacji i terminologicznych ustalei. Mozna by na przyktad podsung¢ pro-
z¢ Marii Kuncewiczowej. W tym momencie od razu nasuwa si¢ pytanie: czy niewatpliwa
przeciez wariacyjnos¢ jej tworczosci ma swojg specyfike, (i czy ta specyfika wynikataby z
pici zenskiej? Trudno przeciez nie zauwazyé, ze autorka pracy ograniczyla si¢ wylacznie do
tworcow mezczyzn). Mozna by tez podsunaé nazwisko Kazimierza Brandysa. Oczywscie nie
dlatego, Ze jeden z jego utwordw nosi tytut ,,Wariacje pocztowe” — byltby to argument w
swietle propozycji autorki zdecydowanie niewystarczajacy, ale dlatego, ze zjawiska kluczenia
wokot pewnych probleméw, odzwierciedlajace sie takze w pdznejszej tworczosci potgczone
z gra z odbiorcy, a zatem gtéwne wyznaczniki ,,wariacji” zdecydowanie wysuwajg sie tu na
plan pierwszy. Powtarzam — wspominam o innych pisarzach nie po to , by wyszukiwac braki
W pracy, ale by sformutowa¢ komplement: zaznaczy¢ jej — nie tak znowu czesty dzisiaj - in-
spirujacy charakter.

W rozdziale po$wigconym tworczosei Jerzego Andrzejewskiego zatytulowanym Wa-
riacyjna struktura mitu mtoda uczona koncentruje si¢ na utworach powstatych juz po Miaz-
dze. W niezwykle precyzyjnych i przekonujacych analizach (a juz teraz moge powiedzied, ze
jest to cecha znamienna dla wszystkich dokonan analitycznych tej rozprawy) wydobywa gre z
oczekiwaniami odbiorcy, bada sekwecje powtérzen, przeploty akcji, mechanizmy krazenia
wokot ambiwalencji zwiazanych z mitem twércy-autorytetu i jego zaangazowania i zarazem z
przesladujgcym niejako pisarza kompleksem wieszcza.

Z kolei w tworczosci Czestawa Mitosza zrodtami jak chee autorka — powtarzalnych
nawrotéw maja by¢, badane na podstawie Rodzinnej Europy, Roku mysliwego i Szukania 0j-
czyzny, 1. niewystawialne przezycia o charakterze traumatycznym 2. doznania natury epifa-
nicznej, 3. zagadnienia tozsamosciowe. Zrodla te ujete zostaja w pracy w postaci trzech
gtownych kwestii, mianowicie jako gra tozsamosci odkrywanej i konstruowanej,; analiza
traumy obecnej w pamigci i — wreszcie - jako zagadnienie tozsamosci (103) ujmowanej w
perspektywie politycznej. Na plan pierwszy wysuwa sie tu aspekt emocj onalny, jednoczesnie
konfesyjny i ekspiacyjny, zarazem do gtosu dochodzi lek i przepracowywane poczucie wsty-
du, widoczne zwlaszcza w Roku mysliwego. W swoistych uporzadkowaniach zycia, sygnali-
zujgcych swiadomos¢ ,,wiedzy kofica”, wychwytuje autorka - wylaniajacy sie sposréd wielu
wariacyjnych powtérzen - krag zdarzeni z czaséw wojny i bezposrednio powojennych. Z ko-
lei Szukanie ojczyzny bytoby — w mysl przedstawionej w pracy interpretacji - kluczeniem wo-
kot powigzanych z traumatycznymi przezyciami dwéch koncepcii patriotyzmu: pierwszej w
duchu przejaskrawionego romantyzmu i drugiej, idealistyczno — utopijnej patriotyzmu ,,ma-
tych nacji”.

Przyznac trzeba, ze tworczo$¢ trzeciego pisarza, a jest nim Tadeusz Konwicki, zna-
komicie wpisuje si¢ w zamierzenia rozprawy. W istocie jej wariacyjnos¢ — w przyjetym w
pracy rozumieniu — nie ulega watpliwosci. Tu wlasnie wyjatkows role odgrywaja traumatycz-
ne wspomnienia i kompleksy pamieci, a przede wszytkim préby uchwycenia dogwiadczen



powiazanych z budowsa tozsamosci. Z bogatej tworczosci Konwickiego autorka wybrata pie¢
utwordw. W Dziurze w niebie i Kronice wypadkéw mitosnych dostrzega petlowy charakter
narracji uwidoczniony m in. w powrotach bohateréw do czasOw miodosci u kresu zycia. Z
kolei wariacyjny charakter Sexnnika wspolczesnego okresla za pomoca cytatu z samego
Konwickiego jako tasowanie wciqz tej samej talii kart. Wariacja stuzy¢ tu ma doswiadczenu
pokoleniowemu,

I wreszcie Wniebowstgpienie i Kompleks polski, gdzie dopatruje si¢ korowodu widm
jako czgstkowych zycioryséw. Rzecz Jasna nie poprzestaje na okresleniach metaforycznych,
rzetelnie udowadniajac swoje tezy, niemniej autinterpetacja pisarza jako zrodto wskazéwek
odgrywa tu role podstawowsa. Niezwykle cenny charakter maja w rozprawie konstatacje opar-
te na badaniu wariacji pamieci (jak zreszty glosi tytut tego rozdziahu) i ustawicznych powro-
tach do problemu winy i wyrzutéw sumienia. Przekonuje mnie takze wykorzystanie pojecia
dysocjacji w ujeciu zaproponowanym przez Franka Ankersmita, a odnoszacym sie do trau-
my, ktorej przepracowanie wymaga specyficznych form dystansu. To niewatpliwie cenna
sugestia interpretacyjna, pozwalajaca w nowym swietle ujrze¢ m.in. gre zaimkami osobowy-
mi, chetnie stosowana w narracji przez Konwickiego. Mimo ze autorka siegneta az do pieciu
powiesci Konwickiego mozna by jeszcze zaja¢ si¢ Czytadlem, ktére wyjatkowo dobitnie Wpi-
suje si¢ W wariacyjnos$é w przyjetym w rozprawie rozumieniu , a — co wiecej — tu wyjatkowo
mocno ujawnia si¢ tak wazna dla autorki gra z czytelnikiem.

Ostatnia czgs$¢ pracy poswiecona zostata Stanistawowi Dygatowi, a zatem pisarzowi,
ktéry nie moze poszczycié sig az tak ogromng bibliografig przedmiotows, jak pozostata tréjca
1 ktorego tworczos¢ - z pozoru przynajmniej- zdaje si¢ w mniejszym stopniu wpisywaé w
badane w pracy tendencje. Przyzna¢ Jednak trzeba, ze autorka przekonujaco dowiodla waria-
cyjnego charakteru jego prozy. Naj wazniejsza role odgrywa tu ustawiczna ambiwalencja
miedzy sobowtorami, maskami, rozdwojonym bohaterem, miedzy tym co pojedyncze a tym
co wspolnotowe i wreszcie (po trosze za Goffmanem) migdzy wdziekim a zazenowaniem.
(Tu muszg¢ zaznaczy¢, ze albo nalezato poszukaé odpowiednikéw emocji whasciwszych prozie
Dygata, albo dokladniej sprecyzowaé kategorig wdzigku). Za ustaleniami krytyki autorka za-
znacza, ze w tej wasnie tworczosci miejsce nawrotow nie pretenduje do jakiejkolwiek formy
statej, tym samym funkcjonuje jako nieustanna gra miedzy czytelnikim i autorem.

W tym miejscu musze podzielié sie pewng uwagg: otoz nie do konca przemawia do mnie
sposob ukazania zasady anamorficznosci w pracy. Podrozdziatek jej poczatkowej czesci zaty-
tutowany Mechanizmy percepcji. Anamorfy, mimikra rozbudza apetyt, pozostawia jednak
pewien niedosyt. Po przeczytaniu calej rozprawy okazuje si¢ bowiem, ze opisane w nim
szczegblowo mechanizmy zhudzen, a takze mimikry w znaczeniu Homi Bhabhy ( oméwione;
z drugiej reki poprzez ksigzke Leeli Gandhi) nie sg az tak wielowymiarowe jak mozna by sie
spodziewa¢. Sama intencyjnosc zarzadzajacego komunikatem autora niewatpliwie pelni tu
role decydujaca i ten fakt udato sie autorce w dalszych rozdziatach pracy przekonujaco uka-
za¢, jednak analizy anamorficznosci nie catkiem przekonujg. Problem w tym, ze niemal za
kazdym razem na plan pierwszy wysuwa si¢ nastgpstwo czasowe ( w przypadku Andrzejew-
skiego chodzi m.in. o kolejne ksiazki...) co stoi w pewnej sprzecznosci z opisana zasadg
anamorfy, zwlaszcza, jesli przyjac za autorka, ze w istocie obrazy Arcimbolda mialyby sta-
nowic tu swoisty prototyp. Anamorficznosc zakladataby przeciez wspétistnienie w danym
momencie roznych obrazéw, a niekoniecznie ich zaprzeczenie, nie mowigc juz o nastepstwie
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czasowym. Jednakze im blizej korica pracy — tym lepiej. Najbardziej przekonujaco zasada ta
przedstawiona zostata wiasnie na przyktadzie tworczosci Dygata. Tu bowiem ustawiczng
oscylacj¢ miedzy jednym a drugim znaczeniem ukazano w sposéb satysfakcj onujacy.
Zmierzajac do zakoniczenia pragne podkresli¢, ze wskazane przeze mnie na poczatku
recenzji trudnosci i zagrozenia zostaly przekute przez panig mgr Danute Maciejewska-
Bogusz w sukces. Jej rozprawa charakteryzuje si¢ $wietna orientacjg w dwudziestowiecz-
nych problemach literaturoznawczych, swiadczy o oczytaniu i doskonale spozytkowanej eru-
dycji, zaleca sie sprawnym warsztatem badawczym, umiejetnoscig budowania rzetelnie udo-
kumentowanych i przekonujaco uzasadnionych uogélnien.
Dojrzaly styl, klarowny tok wywodu idzie tu w parze z niemal pozbawionym btedéw wydru-
kiem (co nie jest ostatnio czgstym zjawiskiem). Wytapatam jednak pewne niedopatrzenie,
ktére wymaga poprawki. Otéz gdy na stronie 190 czytamy o Dygacie , ze to ,,czwarta postaé
z pokolenia urodzonego ok. 1910, dobrze pamietamy, ze poprzednia (a zatem w myS$l nume-
racji w pracy trzecia) postaé to Tadeusz Konwicki, ktéry — jak wiadomo - urodzit si¢ W ro-
kul926...

Pani mgr Danuta Maciej ewska-Bogusz dostrzegta wazne zjawisko, opisala je i zinterpretowa-
ta w sposob przejrzysty, swiadczacy o analitycznej wnikliwosci. Tym samym, z calym prze-
konaniem stwierdzam, ze Jej praca spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim i z pew-
noscig moze by¢ podstawa do dopuszczenia do dalszych etapow przey%odu doktorskiego.
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