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Recenzja rozprawy doktorskiej pani magister Agaty Lukszy

»Kulturowe widowisko glamour i performowanie kobieco$ci. Spoleczna kontrola i
emancypacja cielesnosci i seksualnosci kobiecej od polowy XIX wieku do czaséw
wspolczesnych”

Najchgtniej rozpoczetabym recenzje z rozprawy doktorskiej Kulturowe widowisko glamour i
performowanie kobiecosci od parafrazy znanego powiedzenia, ze gdyby pani Agata Fuksza
nie istniata, to z pewnoscia nalezatoby jg wymysli¢. Przede wszystkim dlatego, ze udato jej
si¢ sformutowac i nastepnie zrealizowac taki temat, ktéry sytuuje sie na przecieciu kilku
dyscyplin naukowych: historii teatru i kultury popularnej, historycznie zmiennych form
kontroli spotecznej, odgérnych strategii konsumpcji oraz oddolnych taktyk oporu i subwersji,
historycznie zmiennych koncepcji i przejawéw cielesnosci, w tym cielesnosci kobiecej
rozumianej jako widowisko na scenie i poza nia, a takze rozmaicie definiowanej seksualnosci
(z elementami migkkiej i twardej pornografii), relacji miedzy prywatnym i politycznym etc.
Nie dos¢ na tym. Rozprawa doktorska pani Lukszy wskazuje — i niejako przy okazji po czesci
wypetnia — niedostrzegane dotad czy mniej lub bardziej $wiadomie pomijane obszary w |
rodzimych badaniach (cho¢by kiedy referuje ustalenia zagranicznych badaczy, ale tez kiedy
uzupelnia je o polskie przyktady). Glownym celem autorki, jak sama powiada w ostatnim
akapicie wstepu do rozprawy, byto poszukiwanie i samodzielne wypracowywanie ,,nowych
narzgdzi, ktére pomoglyby nam lepiej zrozumie¢ relacje miedzy kobiecoscia, widowiskiem i
pozadaniem w nowoczesnych spoteczenstwach konsumpeyjnych” (s. 22). Tak wyznaczony
cel sprawit, ze poczatek jej badan nierozerwalnie zwiazal si¢ z narodzinami nowoczesnych
spoteczenstw przemystowych i kultury popularnej jako niezbednej formy rozrywki dla
blyskawicznie rozwijajacych sie metropolii i ich nowych mieszkaficéw, pozbawionych
oparcia w kulturach tradycyjnych. Tak wyznaczony cel, pomimo klarownie zdeklarowanych
metodologicznych ambicji autorki, podyktowat tez po czesci chronologiczny uktad wywodu i

przywotywanych przez nig przyktadow.



Pani Luksza zajmuje si¢ najpierw figura tak zwanej chorus girl, przede wszystkim $ledzac jej
przemiany w brytyjskiej komedii romantycznej i amerykariskiej rewii, wnikliwie zwracajac
uwage na jej kontekstowe, kulturowo-polityczno-ekonomiczne uwarunkowania. Kolejny
rozdziat poSwigca anglosaskiej burlesce i gtéwnej przyczynie jej atrakcji, czyli réznym
formom striptizu, pozyczonego ze scen paryskich kabaretow i zaadoptowanego do rodzimych
warunkow i gustéw publicznodci. Nie zapomina tez o pomijanej przez wigkszo$¢ opracowan
gléwnego nurtu badan akademickich nowej burlesce przetomu XX i XXI wieku, adresowanej
gléwnie do publicznosci kobiecej. Obie historycznie usytuowane odmiany burleski miaty
swoje wartosci emancypacyjne i oddziatywaty nie tylko na teatr dramatyczny, lecz réwniez na
kolejne fale feminizmu. Nastepnie pani Luksza cofa sie o jeden krok, by w ostatnim rozdziale
omoOwi¢ relacje miedzy rodzacym si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku
performansem i teatrem feministycznym a teatrem gléwnego nurtu i typowymi dla niego
formami kobiecosci na scenie, a takze modelami kobiecego glamour w innych mediach i
widowiskach kulturowych. Jak juz pokazuje to pobiezne zreferowanie zawartosci jej
rozprawy, pani Luksza nie prowadzi — i na cate szczescie — niewolniczego wobec chronologii

wywodu, lecz ksztaltuje zgromadzony materiat pod kgtem interesujgcych jg probleméw.

Nic o tym lepiej nie $wiadczy niz zamierzenie pominiety przeze mnie dotad fakt, ze pierwsza
cze$¢ rozprawy Kulturowe widowisko glamour i performowanie kobiecosci, pelniaca
tradycyjng funkcje wstepu, nosi prowokacyjny na pierwszy rzut oka tytul Biate majtki i
zaczyna si¢ od opisu tytulowych biatych majtek, ktére powracaé¢ bedg jeszcze kilka razy
niczym lejtmotyw. Chodzi przy tym o majtki w dwojakim niejako weieleniu. Po pierwsze o
te, ktore dostrzeze kazdy przechodzien na Pioneer Court w Chicago, ktéry zechce podziwiaé
ogromny, mierzacy niemal osiem metréw, pomnik Marylin Monroe, i stangwszy miedzy
kolumnami réwnie ogromnych nég, odpowiednio zadrze glowe, by dyskretnie zajrzed jej od
spodnice. Po drugie chodzi o te majtki, ktére mial na sobie oryginal odslonietego kilka lat
temu pomnika, czyli sama Marylin Monroe w najbardziej bodaj znanej scenie z jej udziatem,
scenie ze Stomianego wdowca Billy’ego Wildera. Trudno zresztg oczekiwaé czego$ innego,
niz wiasnie wyboru Monroe na bogini¢ glamour i gtéwng ikone rozwazan prowadzonych w
rozprawie. Calkowicie si¢ z tym wyborem zgadzam i z duzym zainteresowaniem czytalam
zrgeznie wybrane z wielu mozliwych i przez panig Luksze udatnie zestawione opinie na temat
kobiecosci Monroe, warto$ciowania relacji miedzy autentyczng osobg, przystowiowa
»dziewczyna z sasiedztwa” a Swiadomie i z pomocg catego sztabu ludzi przygotowanym

widowiskiem, oceny jej aktorstwa w zyciu i na scenie. Opinie jej wspdlczesnych i zadnych



sensacji dziennikarzy, pdzniejszych biograféw i badaczy z r6znych dziedzin nauki r6znig si¢
od siebie pod kazdym wzgledem, zalezne tylez od zainteresowan i doswaidczen samego
piszacego, ile od momentu, w ktérym powstaty. Coz zatem, jak by si¢ zdawato, bardziej
oczywistego niz naturalne przejscie od tych rozwazan do analizy Persony Merylin Krystiana
Lupy? Tym bardziej, ze to przedstawienie stanowi cze$¢ teatralnego dyptyku, w ktéorym
rezyser polaczyl je z Persong. Ciatem Simony, opartym na motywach z zycia Simone Weil.
Dzieki temu zestawieniu mozna opowiedzie¢ nie tylko o ciele Marylin i ciele Simone, lecz
takze o awersie i rewersie bardziej og6lnie rozumianego ciata, problematyzujac kwesti¢
cielesnosci jako kulturowego widowiska i réznorakich taktyk oporu. Tak by sie zdawato,
jednak lektura dwoch pierwszych rozdzialdw rozprawy pani Lukszy, obejmujgcych
niebagatelng czes¢ jej pracy (sto stron, czyli pond jedna trzecia, jesli poming¢ bibliografie),
przekonala mnie o czyms innym. Przekonala i zarazem kazata zakwestionowac pozorng
naturalnos¢ przejsécia od tamtej Marylin Monroe / Normy Jeane do tej Marylin Monroe /

Sandry Korzeniak.

Diugo zastanawiatam si¢ nad tym, skad bierze si¢ moja niezgoda na takie uporzadkowanie
wywodu. Z cala pewnoscig nie chodzi przeciez o analizg i interpretacje samego dyptyku. Pani
Yuksza prowadzi je bowiem zgodnie z wszystkimi kanoniczymi zasadami tak zwanej
interpretacji uczestniczacej, wspieranej odpowiednimi cytatami z recenzji i wypowiedzi
krytykow, konfrontowanej z publicznie ujawnionymi zamierzeniami i przemysleniami
rezysera, wspomnieniami aktorek z procesu pracy nad przedstawieniem, rekonstrukcjg ich
wezesniejszych karier, warsztatu aktorskiego etc. Nie, przyczyna skrywa¢ sie musi gdzie
indziej. Jak mi si¢ wydaje, to gdzie indziej wigze si¢ Scisle z podstawowym pomystem autorki
rozprawy, by analize i interpretacje dyptyku Lupy wlaczy¢ w rozwazania o tytutowym
kulturowym widowisku glamour i performowaniu kobiecos$ci. Ze wzgledow retoryczno-
perswazyjnych, jak si¢ domyslam, pani Luksza postanowita potraktowaé znany dyptyk Lupy
jako swoisty $rodek perswazji, jako zalecajacy si¢ sposéb wprowadzenia czytelnika w
problematyke glamour i innych kluczowych dla catej rozprawy kwestii. Dlatego przeplotta ze
sobg dwa dyskursy: ten o Personie Merylin i Personie. Ciele Simone Lupy z tym, ktory z
jednej strony przedstawia narodziny pewnego typu kobiecosci jako widowiska w potowie
XIX wieku, z drugiej za$ referuje wspotczesne sposoby jej rekonstrukcji oraz narzedzia jej
badania. I wlasnie przede wszystkim rodzaj i prawomocnos¢ tego splotu budza méj niepokoj,

a nawet wiecej — niezgode.



Gotowa bytabym przystaé¢ na pewien ,,brud” metodologiczny dwoch pierwszych rozdziatow
tej rozprawy i poming¢ go milczeniem. Pomina¢ wrazenie ,,brudu”, ktére pojawia si¢
nieodparcie w reakcji na to, ze we wspomnianych dwoch pierwszych rozdziatach w spos6b
nie do konca uprawniony spotykaja sie dwie perspektywy. O zjawiskach kulturowych (nawet
jesli po czesci zwigzanych z teatralizacja zycia i popularnymi formami teatru) i narzedziach
ich analizy méwi sie tu bowiem na przyktadzie widowiska artystycznego na scenie glownego
nurtu i typowych dla niego $rodkéw wyrazu. To prawda, tematem tego widowiska sg, méwigce
W uproszczeniu, pogranicza zycia i sztuki, w tym zycia i sztuki bogini glamour Monroe,
przyblizane widzom poprzez analogi¢ ze scenicznie uprawdopodobniong réZnic'q miedzy
aktorstwem a prywatnoscig Sandry Korzeniak. Jednak ,,czyste” metodologicznie potgczenie
artystycznej rekonstrukcji glamour i naukowych rekonstrukeji glamour wymagatoby o wiele
wiekszej precyzji, niz proponuje to w swojej rozprawie pani Luksza. To jednak tylko drobne
uchybienie i — jak juz deklarowatam — bytabym gotowa poming¢ je milczeniem. Moje

powazniejsze zastrzezenia dotycza w gruncie rzeczy ¢zegos innego.

Problem pierwszy: Wyznaczenie w podtytule pracy ram czasowych na zasadzie ,,0d — do”
(,,od potowy XIX wieku do czaséw wspdlczesnych”) kazato autorce zachowa¢ dukt typowej
chronologii (choé przywotanie Foucaulta kazatoby raczej oczekiwac¢ genealogii) i przedstawic
koncepcje glamour, poczynajac od jej historycznych poczatkéw, czyli od zaniku rodzinnych
tawern, ktére w potowie XIX wieku zastgpity w Londynie tak zwane gin palaces i pierwsze
boginie glamour, czyli barmanki. Owszem, pani Luksza pokazuje zjawisko analogiczne, czyli
pierwsze stewardessy, rownie kuszace i niedostgpne. Rysuje tez pokrétce przejscie od
barmanek do gwiazd Hollywood i Marylin Monroe. Je$li jednak robi to na marginesie i przy
okazji analizy i interpretacji Persony Marylin Lupy z 2009 roku. Tym samym klarownie
podwaza swoje i nie raz wyrazane na stronach rozprawy przekonanie, ze glamour to zjawisko
historyczne, za$ jego formy zaleza od ztozonych uwarunkowan. Jak rozumiem, uprawnione w
kontekscie spektaklu Lupy pytanie dotyczyloby raczej relacji prezentowanego obrazu Marylin
do jej (znanej w Polsce?) legendy, mechanizmu transferu kulturowego glamour do Warszawy
(bo to zjawisko w Krakowie i wyglada inaczej, i inaczej trzeba je analizowac), swoistosci
warszawskiego glamour Anno Domini 2009 i jego ewentualnych wartosci emancypacyjnych
etc. Mowa bylaby zatem o podstawach mobilnosci kulturowej z polskiej (warszawskiej)

perspektywy, nie za$ o poczatkach glamour w Londynie polowy XIX wieku.



Problem drugi: Za dobrg monet¢ przyjmuj¢ deklaracje autorki, ze nie planowata ,,napisa¢
nowej historii teatru polskiego” (s. 22) i wcale bym tego od niej nie oczekiwata. Nie mnie;j
jednak w chwili, kiedy ukrywang staboscig polskiej historii teatru (czy szerzej: polskiej
kultury) jest ograniczanie si¢ do tak zwanej kultury wysokiej i pomijanie nadal milczeniem
kultury popularnej i rozrywkowej (tego kluczowego obszaru miedzy estetyka a socjologia i
naukami politycznymi), trudno bez protestu zaakceptowac brak zardwno instytucjonalnego
osadzenia tryptyku Lupy, jak refleksji nad tym, co si¢ dzieje z boginig glamour, kiedy staje
si¢ bohaterka spektaklu artystowskiego teatru autorskiego na jednej z czolowych scen naszego
kraju. Jak wygladalo to ,,lokalne ognisko” wtadzy-wiedzy? Bo przeciez doskonale da sie to

wyczyta¢ z 6wczesnych recenzji i innego typu publicznych reakcji.

Problem trzeci (i mniej istotny, raczej podpowiedz bibliograficzna): Autorka rozprawy
wzorem ewolucjonistéw stara si¢ wydoby¢ z kulturowej niepamigci poprzedniczki Monroe,
na ktérych zapewne ona sama si¢ wzorowala i z ktérymi poczatkowo nie raz porownywali jg
recenzenci i dziennikarze. Choé odwotuje si¢ do pojecia precesji modeli, ma jednak drobny
klopot z opisaniem mechanizmu tego zjawiska. Mechanizmu, ktéry sprawit, ze w pewnym
momencie Monroe przy¢mila swoje poprzedniczki do tego stopnia, ze stata sie samorodnym
fenomenem. Pomocs, jak sadze, stuzy¢ moglby tu niewielki szkic Historycznosé rzeczy. Gdzie
byly mikroby przed Pasteurem? z tomu Nadzieja Pandory. Bruno Latour poswiecit go
bowiem temu, co okreslit jako ,,wsteczne dopasowanie” i opisat jako natozenie sie dwoch
konceptdéw czasu: liniowego i osadowego. Mdwiac jego jezykiem, Monroe zostata
wytworzona przez Hollywood jak mikroby przez Pasteura, a nastepnie tak zdominowata

wyobrazni¢ spoteczna, ze stala si¢ zjawiskiem uniwersalnym.

Przedstawiony wyzej moj problem z naturalnoscig przejscia od bogini glamour do bohaterki
spektaklu Lupy powtarza si¢ jak w miniaturze na poczatku rozdziatu trzeciego. C6z bardziej
naturalnego — po raz kolejny — niz zr¢czny wybodr jednej z sytuacji z Persony Merylin, ktora
umozliwi przedstawienie innej polskiej Monroe, czyli Kaliny Jedrusik, a takze jej scenicznej
odtworczyni w monodramie Matgorzaty Gotuchowskiej, Katarzyny Figury. W jakim celu? W
gruncie rzeczy po to, by podtrzymaé prowadzony przez dwa poprzednie rozdziaty dyskurs, a
nastgpnie przejs¢ do figury chorus girl, korzystajac z efektownego zaprzeczenia: ,,0 ile w
przypadku gwiazd — zwlaszcza gwiazd glamour — dziata logika przylegtosci, o tyle tozsamosé
anonimowej chorus girl / show girl, uchodzacej za symbol glamour, podporzadkowana jest

zasadzie identycznodci”. Smiem jednak watpié w efektywnosé tego zaprzeczenia. A w



przypadku barmanki w gin palace — chciatoby si¢ bowiem zapyta¢ — bohaterki poprzedniego
rozdziatu? I czy na pewno potrzebna byla Kalina Jedrusik i Katarzyna Figura, aby to pytanie
postawi¢? Nie jestem weale taka pewna. Tym bardziej, ze wykorzystana tu precesja, niemal
biblijna genealogia ,,Harlow zrodzita Monroe, Monroe zrodzita Jedrusik, Jedrusik zrodzita
Figure”, skutecznie podwaza kontestualizacje i proby pokazywania historycznej zmiennosci

glamour w drugim dyskursie.

Co wiecej, od tego momentu dyskurs analizy i interpretacji przedstawien teatralnych sensu
stricte karleje i zanika. W rozdziale piatym pojawia si¢ jeszcze na chwilg Persona. Cialo
Simone, ale — co charakterystyczne — w postaci ,,performansu” Joanny Szczepkowskiej.
Owszem, powraca Teatr Dramatyczny, ale — jak podkresla sama autorka — z zespotowo
przygotowanymi Dramatami ksigzniczek Elfriede Jelinek, ktorych akcja nie rozgrywa si¢ na
scenie, gdzie swéj dyptyk przygotowat Lupa, lecz niemal na strychu. W zakoficzeniu
rozprawy, zatytutowanym Powierzchnia, powraca Marylin Monroe w perspektywie jej
samobojczego gestu, kobiecosé glamour zostaje trafnie zdefiniowana jako performans, ,.ktory
stanowi rodzaj metakomentarza wobec ptci kulturowej, obnazajac performatywnos¢
kobiecosci w ogble” (s. 286), ale nie pada juz ani jedno stowo o polskich Marylin. I dla mnie
to rozstrzygajacy argument za tym, ze tak stematyzowane, jak zaproponowata to pani Luksza
w dwoch pierwszych rozdziatach i na poczatku trzeciego, w gruncie rzeczy nie byly
potrzebne. Obcigzaly jedynie rozwazania o barmankach i naukowych konceptualizacjach
glamour i performatywnosci kobiecego ciata. Kiedy zatem autorka bgdzie przygotowywaé
rozprawe do publikacji, a rozprawa z pewnoscig na to zastuguje, powinna si¢ zastanowi¢ nad

tym, jak z wiekszym pozytkiem dla tematu i czytelnika wykorzysta¢ splot dyskursow.

Mam pelng §wiadomosé tego, ze znakomitg czgsci mojej recenzji stanowig watpliwosci 1
zastrzezenia. Formutowalam je jednak w prze$wiadczeniu, ze wprawdzie pochwaty i wyrazy
akceptacji mogltyby poprawi¢ autorce humor, lecz zwrdcenie uwagi na mniejsze i wigksze
niedoskonatosci, ktore udato mi sie dostrzec, moze na dtuzsza mete okazaé si¢ bardziej
przydatne. To podkresliwszy, bez wiekszych zastrzezen formutuje wniosek o dopuszezenie

pani magister Agaty Lukszy do dalszych etapoéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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