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rozprawy doktorskiej mgr Barbary Lukaszewicz pt.:
»Wyrazanie emocji negatywnych w polonistycznej praktyce glottodydaktycznej”
napisanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem dr. hab. Piotra Garncarka

Przedozona mi do recenzji praca mgr Barbary Lukaszewicz porusza zagadnienie
marginalizowane zarowno w literaturze przedmiotu, jak i praktyce glottodydaktycznej. Jest
wige w tym wzgledzie nowatorska i oryginalna, zaten chociazby z tego wzgledu — cenna i,
by¢ moze, otwierajaca pokrewne badania w tej dziedzinie. Liczy 560 stron, w tym: 488 stron
tekstu zasadniczego, 37 stron bibliografii, ,.spisy diagraméw, ilustracji, schematoéw, tabel 1
wykresow” zajmuja 13 stron, aneksy — 17, streszezenie w jezyku angielskim — 3. Jest zatem
niezmietnie obszerna, spelniajaca z nawiazka wymagania stawiane rozpraworn doktorskim w
kwestii objetosci. Wymogi typograficzne (w ramach zewngtrznego kryterium ewaluacji)
rowniez zostaly zrealizowane bez zarzutu, Dbalosé o edytorski ksztaht rozprawy jest
widoczna na kazdym kroku. Tekst jest bardzo poprawny pod wzgledem jezykowym,
napisany dobrym stylem i z naukows swada.

Rozprawa sklada si¢ z szesciu glownyceh rozdzialow podzielonych na podrozdzialy i
mniejsze segmenty. Poprzedzona zostala kilkunastostronicowym wstepem, a zamknigta
kilkustronicowym zakonczeniem. Cze$¢ teoretyczna liczy 262 strony, czgéé badawcza,
tacznie z ankietami i materiatami warsztatowymi (ok 33 s.) — 226 stron. Wida¢ wiec
przewage teorii nad dociekaniami empirycznymi. Bibliografia jest objetosciowo adekwatna
do calej pracy, a uwage zwraca duza liczba prac anglojgzycznych. Wszystkie materialy
ilustrujgce (tabele, wykresy, zestawienia) s poprawnie zrobione, dobrze opisane i — co
wazne — w jednakowy sposdb. Catosé pokazuje, ze wybér tematu rozprawy nie byt
przypadkowy, przedmiot badan i refleksji jest bliski sercu Autorki, ktéra z entuzjazmem

podchodzi do poruszanych zagadnies,



Przejde teraz do omdwienia uwag, ktére nasunely mi sie w trakcie lektury. Zaznaczam
jednak, ze nalezy je traktowac jako krytyke konstruktywna, ktorej celem jest poszukiwanie
lepszych rozwigzan. Zamieszczam tu tylko uwagi ogdlne, a te bardziej szczeg6lowe
(dotyczace m.in. probleméw edytorskich, jezykowych czy redakcyjnych) udostepniam
Doktorantce wraz z egzemplarzem pracy.

Tytut rozprawy nie do kofica oddaje zawartos¢ zamieszczonego w niej materiaty,
sugeruje bowiem, Ze jest poswigcona wyrazaniu emocji negatywnych w polonistycznej
praktyce glottodydaktycznej, ktora Autorka rozumie jako ,,proces nauczania JPJO i kultury
polskiej jako obcej”, a w zlozeniu z tak rozbudowa czgécia teoretyczna, powinien stanowié
jego czesé lub podtytul.

Wstep bardzo dobrze zarysowuje tekst glowny, wprowadzajac weri czytelnika z troska
o wiasciwy odbior. Uwidocznia sig to m.in. w swoistym stowniczku, ktéry nie sklada si¢ li
tylko z samych hasel i definicji, ale rowniez wyjasnien i odestan. Taka staranno$é wida¢
takze w innych partiach pracy, w licznych wprowadzeniach oraz podsumowaniach.
Sformufowano tu pie¢ hipotez 1 trzy zwigzane z nimi (rozbudowane) pytania badawcze.
Byloby jednak lepiej, gdyby ich bylo mniej, a byly bardziej zwiezle i mocniej osadzone w
temacie, czyli dotyczyly wyrazania emocji negatywnych w procesie nauczania jezyka
polskiego jako obcego.

Rozdzial pierwszy (88 stron) po$wiecono interdyscyplinarnemu ujeciu emocji, tzn. z
punktu widzenia filozofii, neurobiologii i neuropsychologii, antropologii, socjologii oraz
komunikacji migdzykulturowej. Sa to rozwazania - jak podkresla Doktorantka -
niej¢zykoznawcze. Jest nadzwyczajnie bogaty, dojrzaty i wyczerpujacy. Rozdziat drugi (94
strony)} dotyczy uje¢ jezykoznawczego oraz glottodydaktycznego. Warto by bylo jednak
skorygowal porzadek i tre$¢ tego rozdzialu, pdyz z obecnego ukladu wynika, Ze ujecie
jgzykoznaweze (2.1.) zajmuje 36 stron, a ujecie glottodydaktyczne (2.5.) — 19 stron, a to
whasnie zagadnienie miat by¢ wiodace w dysertacji. Duza czesé rozdzialu drugiego zajmujg
rozwazania lingwakulturowe (,,Polskie emocje kulturowe — przykro, zal i tesknota” (8 stron),
»Wyrazanie emocji negatywnych w wybranych jezykach obeych™ (21 stron) oraz podrozdziat
~Polskojezyczne definicje leksykograficzne wybranych pojec afektywnych™ (7 stron). W
rozdziale trzecim znajduje si¢ analiza dwu wiodacych dokumentow w glottodydaktyce
polonistycznej — Programéw nauczania jezvka polskiego jak obeego i Standardéw wymagan
egzaminacyjnych (51 stron) w odniesieniu do wyrazania emocji negatywnych oraz
»publikacji dydaktycznych z zakresu glottodydaktyki polonistycznej” (jak czytamy w spisie

tresei), przy czym chodzi tu o 21 podrecznikow (20 stron). Rozdzial czwarty otwiera czesé



poswigcong dociekaniom empirycznym, a jego tres¢ stanowi ,,analiza i interpretacja badan
dotyczacych wyrazania emocji negatywnych w jezyku polskim jako obeym™ (150 stron).
Zostala ona rozbita na podrozdzialy komentujace: ankiete, sondaz oraz badanie
uczestniczgee. W rozdziale pigtym (33 strony) zostal przedstawiony i oméwiony materiat

gramatyczny 1 leksykalny pomocny w nauczaniu wyrazania emocji negatywnych w jezyku |
polskim, za$ w szostym (34 strony) mieszczg si¢ zwiazane z poprzednim zagadaniem
propozycje dydaktyczne. Choé w tytule rozdzialu mowa jest o jezyku polskim, rzecz dotyczy
j¢zyka polskiego jako obcego, poniewaz zamieszczono tam ¢wiczenia dla czterech
pozioméw zaawansowania, a wigc chodzi o cudzoziemcéw. Zakohczeniu, w ktérym
dokonano streszczenia pracy, podsumowan oraz oméwien, podobnic jak wstepowi nie
- przydzielono numeru, ale wyrdznienie graficzne jest wystarczajace.

Szkoda, ze sygnalizowany przez Autorke podzial pracy na trzy czeéci: teoretyczna,
analityczno-badawcza i zawierajgca rozwiazania praktyczne nie zostal uwidoczniony w
rzeczywistym rozbiciu jej na czesei I — I, ktére moglyby by¢ wyrdznione w ten sposob
najpierw w spisie tresci, potem w calej pracy.

Czgs¢ teoretyczna jest niezwykle starannie opracowana, na bardzo wysokim poziomie
naukowym. Autorka bardzo swobodnie porusza sie w temacie, uwzgledniajgc pozycje
polskich i zagranicznych autorow od starozytnosci do dzis. Trzeba tu wyrdzni¢ strone
Jj¢zykowg — styl i stownictwo oraz kompozycja i redakcja tej czesci nie wymagajg wiasciwie
poprawek. Nalezy wszak zalowaé, ze Doktorantka ulegla pokusie opisywania wszystkiego,
co zostalo na ten temat napisane, bowiem wychwycenie kwestii najwazniejszych przydataby
rozprawie lekkosei i przejrzystosci. Niestety, nadmiar teorii nie jest tu zaleta, zaburza wrecz
odbiér giownego watku. Zbyt malo — proporcjonalnie do calodci — miejsca poswiecono
procesowi ksztalcenia jezykowego (zob. s. 13, gdzie B. Lukaszewicz sygnalizuje, ze
~Tozwazania zogniskowano wokoét uczenia si¢ i nauczania jezyka polskiego jako obcego (...)
i wokdt procesu uczenia sie”, a nie calkiem sie to udato).

Autorka przytacza wiele definicji i zapatrywan, sama jednak nie zajmuje w tych
kwestiach stanowiska. Wskazane by bylo w podsumowaniu poszezegolnych czesei nie tylko
dokona¢ skrotowego przegladu czy streszezenia, ale wyrazié wiasna opini¢ / dodaé swoj
komentarz. Rozdziat I i I to jednak materiat na tyle cenny, iz warto (a nawet trzeba!) go
opublikowa¢, bo — jak si¢ wydaje — jest to opracowanie unikatowe. Chyba jednak lepiej by
funkejonowat jako osobna pozycja, do ktérej mozna odsylaé zainteresowanych,

Mgr Lukaszewicz nie do konca byla zdecydowana w sprawie komunikacji

niewerbalnej, ktérg najpierw starata si¢ omina¢ (zaznaczajac to w pracy), potem za$ odnosita



si¢ do niej badZ to mimochodem, badZ w formie ilustracji i nawigzan. Ot6z szkoda, bo
wyrazania jakichkolwiek emocji bez komunikacji kinezyjnej oraz paralingwistycznej jest
prawie niemozliwe. Dlatego sugeruje poszerzy¢ rozwazania o te kwestie — takze w oparciu o
prace Jolanty Antas i Anety Zalazinskiej.

Pewna niedogodnoscia podczas lektury tekstu jest brak konsekwencji w sprawie
wyjasniania zagadnien: czasem sg drobiazgowo wytlumaczone, co pokazuje, ze Autorka chee
przekazaé wszystko, co wie w danej materii (a wie wiele i to nalezy docenié). Swiadezy to o
Jej doskonatym oczytaniu, rozeznaniu w tematyce, ale powoduje niepotrzebne momentami
rozwlekanie pisania. Czasem za$ zostawia sie czytajacego z niedosytem wiedzy (np.
odniesienia do plemion i ich jezykow, niektorych termindw (np. aleksyrymia) czy do postaci
cytowanych opinii, np. Eva Illouz). Jest to prawdopodobnie wynikiem obszernosci tekstu i
.wynikaja}cymi z tego trudnosciami w jego adiustacji,

W podrozdziale ,,Polskie emocje kulturowe™ Autorka odnosi si¢ do negatywnych
emocji przykro, zal i fesknota nie wyjasniajac, czy sa tylko trzy, czy zostaly w jaki$ sposdb
wybrane. Odwoluje si¢ do nich tylko z punktu widzenia angielszczyzny i anglosaskiej
kultury, bo opiera si¢ na opisie Anny Wierzbickiej. Konstatacja, ze sa nieprzetlumaczalne za
pomocg jednowyrazowych odpowiednikdéw na zaden inny jezyk (s. 160) jest stwierdzeniem
odwaznym...

. Wyrazanie emocji negatywnych w wybranych jezykach™ (bez ‘obeych’) to fragment
pracy, w ktorym warto by bylo dokonaé analizy tych samych zjawisk (i ich nazw), np.
Jjedynie gniewu 1 tylko w odniesieniu do polszezyzny (w wielu przypadkach nastepujg
odwolania do angielszczyzny), o ile w ogdle jest on w tekscie poswieconym nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego niezbedny. Znalazlo si¢ tu troche niescistoscl, wynikajacych
prawdopodobnie a nieznajomosci tychze jezykow (uwagi w tekscie).

Pragne zwroci¢ uwage na slogan, ktérego radzitabym unikaé. Brzmi on: ,,ograniczenie
procesu nauczania jgzyka wylgcznie do poznawania kolejnych zagadnien gramatycznych
(sic!) stanowi zatem przyczyne niezrozumienia nie tytko pojedynczego komunikatu, lecz
takze calej otaczajacej cudzoziemca rzeczywistosci, takze jezykowe” (s. 191). Dzi§ juz
chyba nikt nie uczy jezyka obcego wprowadzajge ‘kolejne zagadnienia gramatyczne’, Jest to
niezgodne z nowoczesng metodyka.

Nie moge sie zgodzi¢ z dos¢ swobodnym, wlasciwie potocznym uzyciem w tekscie
terminu dwujezycznosé, np. ,badaniami nie obj¢to 0s6b dwujezycznych™ (s. 24), choé z
dalszych rozwazan wynika, ze chodzi o osoby znajace dwa jezyki. W stwierdzeniu ,,0s0by

dwujezyczne, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem drugim™ (s. 265) nie wiadomo co



Autorka rozumie przez jezyk drugi, a pytanie nr 1 w ankiecie ,,Skad Pan/Pani jest (kraj)?” w
zadnym razie nie dotyczy dwujgzycznosci ani tym bardziej o niej nie $wiadezy. Nazwanie
j¢zyka polskiego ,.domowym™ (s. 265, przyp. 84) nie wigze sie z dwujezycznoscia. Postuluje
zatem o korekig terminologiczng. Chee jednak zwrécié uwage napomkniete zaledwie
zagadnienie. Chodzi o koncepcje, ,w ktdrej uzalezniono sile reakcji emocjonalnych od
uzywanego w danym momencie jezyka (s. 55). Warto sie przyjrzed wyrazaniu uczué przez
osoby dwujezyczne (pisze o tym F. Grosjean'). Sadze, ze przed Doktorantkg otwiera si¢ tu
nowe pole badawcze, bardzo ciekawe, dotad nieeksplorowane. Podobnie warto rozwingé
interesujace spostrzezenie, dotyczace zachowan spolecznych (s. 50) — na ogél uczymy grupy
0s0b, a wigc wiedza na temat tego, czy emocje wyrazane np. przez Japonczyka w obecnosei
innych Japoniczykow réznig si¢ od tych, ktore uzewnetrznia lub ukrywa w obecnosci kolegéw
z innych krajow bylaby bardzo przydatna, wazna w praktyce dydaktyczne;.

Pewne zastrzezenia budzg kryteria doboru podrecznikdw i ich analiza. Wyjasnienie,
ze to ,wybdr subiektywny i w duzej mierze uwarunkowany ich ,popularnoscia” w
srodowisku nauczycielskim znanym autorce niniejszej rozprawy™ niezbyt przekonuje, nie
zostato to bowiem poparte zadnym dowodem. Polgczenie w analizie wszystkich pozioméw
zaawansowania bez ich grupowania oraz podrecznikéw kursowych z profilowanymi,
przeznaczonymi dla wielojezycznych grup z adresowanymi do jednojezycznych odbiorcow
znicksztalca widzenie problemu. Dodatkowo Autorka nie dokonata analizy wedlug zadnego
schematu, czytajgey odnosi wige wrazenie, ze w danym podreczniku znalazto sie tylko jedno,
Cytowane przez Nig wyrazenie, dotyczace omawianego w rozprawie zagadnienia, w innym
za$ pojawiajg si¢ one tylko w (kilku) dialogach. Nalezy jednak doceni¢ trud przegladu 21
pozycji i podjecia si¢ ich oceny. Rekonesans pomocy dydaktycznych pod katem anahizy
wyrazania emocji negatywnych bylby bardzo przydatny i mozna by bylo poswiecic mu
wigeej miejsca i uwagi, lecz potraktowaé jako osobng publikacje.

Czgs¢ badawcza, na podstawie ktorej mozna bylo zweryfikowaé hipotezy, zostala
wnikliwie i solidnie opisana i zilustrowana. Autorka starata sie skrécié do minimum rejestr
zmiennych niezaleznych (metryczka), chociaz pytanie o wiek byloby zasadne takze w
kontekécie postawionych hipotez. Wszyscy respondenci sa chyba po maturze i — jak wynika z
wielu zadad i pytan — sg studentami, co zaweza grupe, czynigc badanie bardziej

wiarygodnym i dajacym mozliwos¢ wyciggania odpowiednich wnioskéw dydaktycznych.

"'F. Grosjean, Life with Two Languages. An Introduction to Bilingualism, Harvard University Press, Cambridge,
1982,5. 277 inn.



Moje watpliwoéci budza pewne niejasnosci interpretacyjne. Dotyczy to samych
respondentéw, jest bowiem diametralna réznica (s. 311) miedzy jednostkows opinia
poszczegdlnych studentow (jest ich 13), wypowiedzig dwu 0séb (4), trzech oséb (6), czterech
(4) 1td., a liczbg 59 czy 64. Nie da si¢ z tego wyciggnaé ogdlnych wnioskow, tak jak zaden
Polak nie moze udzieli¢ autorytatywnie odpowiedzi, ktore frazy lub wyrazy w Polsce (po
polsku) sg czesto uzywane do wyrazania emocji negatywnych. Zalezy to w duzej mierze od
wyksztalcenia, $rodowiska, pochodzenia i temperamentu. Nie podano tez, czy chodzi o
‘krétka reakcje’ (z czym w plerwszym rzedzie kojarzg sie wyrazenia szablonowe
wypowiadane w gniewie czy zlosci), czy ‘dluzsze wyjasnienie’ (wyrazanie smutku czy zalu).
Niestety, wypowiedzi jednej osoby nie mogg by¢ uznane za ,,znajomos$é” kultury (s. 319) ani
swojej, ani polskiej. Zbgdne wydaje sig pytanie o sposoby wyrazania emocji negatywnych w
Jezykach pierwszych uczestnikow kursu — nie ma to zadnego przelozenia na dydaktyke
jezyka polskiego, o czym ma traktowal praca, a poznawanie obcej kultury przez
wulgaryzmy, ktére dominujg w odpowiedziach, jest co najmniej watpliwe. Nie wydaje mi sie,
ze dzieki temu mam ,wiecej informacji na temat roznych jezykow i kultur” (s. 335). Nie
widze sensu w ich cytowaniu (zwlaszcza w oryginalnym zapisie). Wystarczylo zaznaczyé, ze
takie odpowiedzi (przeklenstwa jako wyrazanie emocji negatywnych) padaly. Na marginesie:
najczgéeiej cytowany wulgaryzm polski stuzy Polakom nie tylko do wyrazania emocji
negatywnych, ale zachwytu, radosci, mifego zaskoczenia, pochwaly itd. — krazy juz wiele
dowcipdw na ten temat.

Kolejne badania sprawiajg wrazenie mniej dopracowanych. Sprawdzanie rozumienia
frazeologizméw nie odbywato si¢ w tych samych .warunkach”, tzn. nie jedna (i ta sama)
osoba przeprowadzata badanie?, a takze wystapily niejednakowe zmienne (np.: ,w jednej
grupie mogl by¢ badany jeden frazeologizm (...) badZ dwa” — dlaczego nie wszystkie, co
uwiarygodnitoby badanie?). Wprawdzie przebadano 100 oséb, ale kazdy frazeologizm byl
interpretowany przez 10 osoéb. To zbyt mala préba badawcza, takze w poréwnaniu z
badaniem pierwszym. Mozna by to uznaé za badanie pilotazowe. Szkoda, ze nie bylo grupy
kontrolnej, ktdrg powinni stanowi¢ Polacy w podobnym wieku, bo — jak wiadomo — coraz
gorzej sobie radzg z frazeologizmami oraz przystowiami. Mimo iz podano informacje o tym,
ze Autorka przygotowuje prace pod tytulem, w ktorym zawarto ,wyrazanie emocji

negatywnych”, nie wydaje sie mozliwe, aby wszyscy badani zwrécili na to uwage. Poniewaz

? Kwestionariusz audytoryjny moze przynies¢ bardziej wiarygodne wyniki (uzyskuje sic pewno$é, ze
odpowiedzi sg autentyczne, osobiste) ze wzgledu na obecnosé badacza [podkresl. E.L.]. Zob. A. Seretny, E.
Lipinska (w druku), ,.Ankieta jako metoda zbierania danych. Badania w ramach projektu Polish your Polish —
refleksje post rem”, Jezyk a Edukacja, Opole.



pytanie trzecie brzmi: ,jak Pan/i rozumie fraze (...)”, autorka nie powinna uznawaé za
nieprawidlowe odpowiedzi typu: ,,czerwony jak burak™ w odniesieniu do koloru samochodu,
»CcZuc niesmak™ w odniesieniu do niesmacznego jedzenia czy .,cos tu smierdzi” w odniesieniu
do brzydkiego zapachu. Moze warto zastosowal okreslenie ,odczytanie metaforyczne/
odczytanie dostowne™.

Trudno si¢ zgodzi¢, ze udzial cze¢sci respondentow we wezesniej opisanych badaniach
ilosciowych nie wplywa na wyniki przedstawianych badan jakosciowych. Mozna by to uznaé
za zabieg celowy, gdyby wyodrebniono te grupg i poréwnano wyniki testu / zajeé
warsztatowych z tymi, ktore uzyskali pozostali uczestnicy. Cata ta procedura ma znamiona
rekonesansu badawczego, co jest 1dwniez cenne, ale nalezy nieco ostrozniej interpretowaé
wyniki i wyraza¢ sady.

Pomyst opisanych warsztatow jest bardzo ciekawy, wazny i wartosciowy. Szczegdlnie
w formie zaj¢¢ nadobowigzkowych. Autorka wspomina (s. 364), ze badane grupy byly
homogeniczne — wypada mie¢ nadzicje, ze to lapsus jezykowy, gdyz jak wynika z opisow jest
dokladnie na odwrdt... O zroznicowaniu ucznidw decyduja nie tylko wiek, pleé,
uwarunkowania osobowosciowe czy motywacja, lecz takze ich jezyk wyjsciowy, kultura,
religia 1 sposéb przyswajania polszezyzny. Czgsto maja oni réwniez odmienng przesziosé
edukacyjna, rozmaite biografie jezykowe (...)"?. Doktorantka uwaza, ze (s. 366) duze
zroznicowanie (sic!) uczestnikow warsztatow stanowi zalete badania. Poniewaz pominigto tu
analize wynikéw w formie zestawien ilosciowych, czytajacy nie wie, jak to zrdznicowanie
przekltada si¢ w sposob istotny na naukowe wnioski.

Zwrécenie uwagi na sprawnosci produktywne, dzieki ktéorym m.in. nastepuje
internalizacja wyrazen zwigzanych z emocjami negatywnymi jest warte podkreslenia. Mysle,
ze glebsza analiza prac pisemnych stalaby sig kanwa do dalszych badan 1 ekscerpeji cennych
dla nauki danych.

Mgr Lukaszewicz opracowata bogaty material gramatyczny i leksykalny przydatny —
Jej zdaniem — w nauczaniu sposobow wyrazania emocji negatywnych w jezyku polskim jako
obcym. Jest szczegolowy, dobrze opracowany, ilustrowany przykladami. Warto go
poszerzy¢, gdyz moze staC si¢ wazng pomoca dla uczacych. Przedstawione propozycje
dydaktyczne sg interesujace i faktycznie, jak sugeruje Autorka, mogg stanowi¢ inspiracje dla

innych nauczycieli. Szkoda jednak, ze nie zostata skomentowana ich realizacja.

* E. Lipinska, A. Seretny (2019), Wspsiczesny polonista — nauczyciel polifunkeyjny czy wyspecjalizowany? [w:]
Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w grupach heterogenicznyeh. Monografia zhiorowa, E. Lipifiska, A.
Seretny (red.), Ksiegamia Akademicka, Krakow, s, 7.



Wszystkie powyZsze uwagi nie umniejszaja merytorycznych waloréw dysertacji i nie
stanowig przeszkody w wydaniu pozytywnej opinii koncowej. Uwazam, ze powinna ona
zosta¢ wydana w formie ksigzkowej po dokonaniu korekty, pewnych uzupelnien, ale przede
wszystkim - znacznemu zredukowaniu objetosci. Dodam, ze ~ poza pewnymi usterkami —
rozprawa ta pokazuje nam Autorke jako dojrzats badaczke u progu kariery naukowej, bo
wszystko na to wskazuje, Ze nastapi jej kontynuacja.

W konkluzji stwierdzam, ze praca magister Barbary Lukaszewicz pod tytulem
»Wyrazanie emocji negatywnych w polonistyczne] praktyce glottodydaktycznej” napisana
pod kierunkiem doktora habilitowanego Piotra Garncarka odpowiada ustawowym wymogom
okreslonym dla rozpraw doktorskich i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapéw postepowania, w tym do publicznej obrony.
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