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Staropolskie kalendarze w dzialaniu. Siedemnastowieczne kalendarze osobiste
Bazylego Euszczewskiego i Ludwika Mikotaja Grabiariskiego

STRESZCZENIE

Czesto kojarzone z intelektualnym obskurantyzmem, staropolskie kalendarze
astrologiczne staly sie synonimem malo wartoéciowej literatury ,groszowej”, kupowanej
w kramach i w sprzedazy obwoinej. Bez wzgledu na odmienne wartosciowanie ich
spolecznej roli, wéréd badaczy epoki staropolskiej panuje zgoda co do tego, ze na
przestrzeni XVII i XVIII wieku byly one istotnym fenomenem kulturowym, a dla wielu

bwezesnych czytelnikéw jedynym — poza ksiazka religijng — kontaktem z medium druku.

Cho¢ praca ta oferuje opracowanie dziejéw kalendarzy na terenie Rzeczpospolitej
w epoce nowozytnej z uwzglednieniem materialnych i socjoekonomicznych kontekstéw ich
produkcji i dystrybucji, skupiam si¢ w niej przede wszystkim na $ladach prakeyk

czytelniczych, rekonstruujac ich rozmaite konteksty.

Z tego powodu, gléwny trzon pracy stanowia dwa studia przypadku poswigcone
szedciu egzemplarzom kalendarzy znalezionych w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej,
a dawniej nalezacych do Bazylego Euszczewskiego i Ludwika Mikotaja Grabiarskiego,
ktérych udalo mi sie zidentyfikowaé na podstawie treéci ich wlasnych notatek,

umieszczonych na czystych stronach tych kalendarzy.

Rozprawa skiada si¢ z pieciu rozdziatéw. Rozdzial pierwszy nakresla rame
metodologiczna, nazywana tu ,archeologia zatroskania”, gdzie drugi czlon opisuje
przedmiot badan, nawiazujac do zaproponowanego przez Martina Heideggera pojecia
nzatroskania” (Besorgen), a pierwszy wskazuje na inspiracje teoretyczne, ulokowane zaréwno

w pojmowanej metaforycznie ,archeologii kulturowej”, jak i we wspétczesnych nurtach



w obrebie archeologii, przede wszystkim ,zwrocie ku rzeczom”. W rozdziale tym omawiam
zwiazki wspélczesnej archeologii z antropologia i historig kultury, a takie wskazuje na
inspiracje interdyscyplinarne. Rozdziat drugi stanowi obszerne sprawozdanie ze stanu badar
nad literatura kalendarzows z uwzglednieniem kontekstu brytyjskiego, francuskiego,
whoskiego i niemieckiego oraz podsumowanie dziejéw tego gatunku na ziemiach polskich
w latach 1474-1800. Trzeci i czwarty rozdzial skiadajg si¢ z dwéch studiéw przypadku,
obejmujacych kolejno cztery kalendarze na lata 1668, 1669, 1670 i 1671, niegdys nalezace
do Bazylego Euszczewskiego, oraz dwa kalendarze na lata 1696 i 1701, nalezace do
Ludwika Mikotaja Grabiariskiego. W rozdziatach tych proponuj¢ dwa réine odczytania
zapiskéw dokonanych przez obu meiczyzn i wylaniajacych si¢ z nich odmiennych
sposobdw ,zatroskania”. Pierwszy z nich okreslam jako ,oikologiczny”, taczy sic on bowiem
z domem, rodzing i zadomowieniem, drugi z kolei jako ,dynamiczny”, ze wzgledu na
nsieciowo$¢”  zapiskéw Grabiafskiego i ich duze skomplikowanie w planie
czasoprzestrzennym. W koricowym rozdziale przygladam si¢ kalendarzom z perspekeywy
medialnej, analizujac ich specyficzna forme graficzng majaca podstaé listy ujetej w tabele,
oraz omawiam powody, dla kedrych gatunek ten stracit na popularnoéci w drugiej potowie

XIX wieku, wiazac ten fakt z narodzinami tzw. ,kultury spektaklu”.

Eaczac rézne tradycje naukowe — w tym elementy mikrohistorii, antropologii druku
i pi$miennodci, socjologicznej teorii czasu oraz badad z nurtu ,zwrotu ku rzeczom” —
w rozprawie przede wszystkim klade nacisk na antropologiczne rozumienie prakeyki
kulturowej, jaka byto korzystanie z drukowanego kalendarza oraz jej implikacje dla pracy

pamieci, racjonalnoéci i autorefleksji oraz postrzegania czasu.
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