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Podstawy metodologiczne rozprawy p. mgr Weroniki Lipszyc — ujmujac rzecz
najogdlniej — osadzone sg gleboko w mysli poststrukturalistycznej. Ale nie tylko, poniewaz
Autorka si¢ga réwniez do prac Hansa Blumenberga, do prac z zakresu fizjologii widzenia i
takze do prac jezykoznawczych traktujacych o fenomenie patrzenia/widzenia (chodzi
zwlaszcza o metafory zleksykalizowane) czy prac z zakresu historii i teorii sztuki (poczawszy
od Leonarda da Vinci i jego Traktatu o malarstwie, Leona Battisty Albertiego O malarstwie 1
wielu innych). Ogromng role odgrywaja tu rownie prace z zakresu Visual Studies, np.
Williama T. J. Mitchella (Pictorial Turn, a wigc ,,zwrot wizualny” inaczej okreslany jako
,zwrot piktorialny” czy ,,zwrot obrazowy”) czy Martina Jaya (tu zwlaszcza kwestia scopic
regimes, okre$lanych przez badacza jako dyskursy — p. mgr Lipszyc kladzie w swoich
analizach nacisk na wyprowadzony z jego mysli wzrokocentryzm i antywzrokocentryzm).
Pani mgr Lipszyc chetnie korzysta z tych wskazanych prac teoretycznych, ale nie przejmuje
biernie gotowych konceptéw, a twoérczo je przeksztalca czy modyfikuje, tworzac wlasne
kategorie, ktore majg charakter interdyscyplinarny i ktére da si¢ odstonié zaréwno w dzietach
malarskich jak i literackich. Wplywa to w znaczacy sposob na ksztalt przedstawionych w tej
rozprawie interprétacji wybranych dziet.

Przyjeta metoda ogladu i analizy wybranych tekstow literackich i dziet malarskich z
przetomu XIX i XX wieku jest wiec na wskro$ eklektyczna — i bardzo dobrze, poniewaz
postawionych w tej pracy probleméw nie datoby si¢ omowié¢ inaczej. Moze to okreslenie
,eklektyczna” nie jest tu najfortunniejsze i nie do konca przystaje do rzeczy (to stowo pojawia
si¢ zreszta we Wstegpie, gdzie mowa jest o koniecznosci stworzenia ,.eklektycznej
metodologii), poniewaz chodzi w istocie o interdyscypliarne podejscie do problemow
podejmowanych w tej rozprawie. To podejscie interdyscyplinarne nie jest dzisiaj jakas moda,

efektownym chwytem krytycznym, ale po prostu koniecznoscia, czego p. mgr Lipszyc ma



pelng $wiadomo$é (rozumienie tego terminu $cisle odpowiada temu, jakie przedstawil Joe
Moran w swojej ksigzce Interdisciplinarity, Routledge, London 2002). Autorka pisze o
metodologiczne pracy sg zorientowane na wiele réznych dziedzin wiedzy.

Pani mgr Lipszyc wychodzi ze stusznego zalozenia, ze przelom XIX i XX wieku
zardwno w kulturze polskiej jak i europejskiej byt czasem formowania si¢ paradygmatu
nowoczesnosci, ktory wywiera znaczacy wplyw na ksztalt dzisiejszej kultury — nowoczesnos¢
laczy zatem nierozerwalnie wspoéiczesno$é z przeszioscig. Przyjecie takiej perspektywy
wymagato wigc polgczenia ze sobg wielu heterogenicznych elementéw wylaniajacych sie z
réznych zakamarkow kultury. W zalozeniach Autorki celem rozprawy bylo przede wszystkim

otwarcie nowej perspektywy badawczej. Mysle, ze problem, ktéry postawila przed sobg p.

mgr Lipszyc, zostal sprawnie rozwigzany, nawet — siegajagc w tym miejscu do stéw badaczki —
jesli ta praca ,,stanowi dopiero pierwszy krok na drodze interpretacji kultury polskiej w takim
wlasnie kontekscie”. Ta rozprawa odwoluje si¢ do wielu réznych zjawisk artystycznych
przetomu XIX i XX wieku, co rzeczywiscie pozwala na ujecie kultury polskiej tamtego
okresu w nowym kontek$cie. W moim odczuciu jest to jeden z cenniejszych walorow tej
rozprawy decydujgcy o jej znaczeniu dla dalszych badan komparatystycznych. Jest to
oryginalna 1 poznawczo wartoSciowa propozycja, do ktérej beda si¢ musieli w przysztosci
odnosi¢ badacze zajmujacy si¢ podobng problematyka. Znaczenie tej pracy polega takze na
tym, ze wypracowane tutaj podstawy teoretyczne mogg postuzy¢ do analizy dziet
muzycznych, rzezbiarskich czy architektonicznych. Mysle, ze w oparciu o baze teoretyczno-
konceptualng stworzong w tej rozprawie z powodzeniem daloby si¢ napisa¢ ksigzke zblizong
do Aisthesis: scénes du régime esthétique de l'art Jacquesa Ranciére’a (Paris 2011), w ktdrej
estetyka modernistyczna opisana zostala w oparciu o réznorodne teksty kultury. Ta praca
Ranciére’a mogtaby sie sta¢ pewnego rodzaju wzorcem czy zalgzkiem pomystu dla przyszie;
rozprawy, ktérej centralnym punktem bylaby refleksja skupiona wokdt opozycji
wzrokocentryzm/antywzrokocentryzm.

Innym, bardzo istotnym walorem tego studium jest takze i to, ze pozwala ono nieco
odmiennie spojrze¢ na sam fenomen modernizmu. Odmiennie niz w definicjach i ujeciach
czysto literaturoznawczych (np. proponowang przez Michata Pawla Markowskiego
»~nowoczesnos¢ krytyczng” uzupelnia Autorka o ,,wzrokocentryzm™) czy ujeciach
wprowadzanych wczesniej przez tradycyjng historie sztuki. Ta praca jest niezwykle waznym
glosem w sprawie modernizmu, ktérego nie bedg mogli pomingé¢ ani literaturoznawcy, ani

historycy sztuki, ani tez przedstawiciele innych dziedzin wiedzy. Idac za mys$lg Frederica



Jamesona (Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego kapitalizmu), Autorka odrzuca
nieciekawe, nieinspirujace, upraszczajgce ujecia chronologiczne dotyczace relacji modernizm
— postmodernizm i poszukuje wilasnych rozwigzan konceptualnych. Rozwazania
zamieszczone w tej rozprawie bezustannie oscyluja wokot literatury i literaturoznawstwa oraz
sztuki i historii sztuki. Pani mgr Lipszyc poszukuje nowego rozwigzania, czegos, co datoby
sie okresli¢ jako trzecig droge, dzigki ktorej te ztozone obszary praktyki i teorii moglyby

zosta¢ plynnie ze sobg powigzane na polu nowoczesnej komparatystyki.

W polskim literaturoznawstwie pojawialy si¢ juz prace poswigcone zblizonej
problematyce, wspomne w tym miejscu ksigzke¢ Roberta Cieslaka Poezja wobec kryzysu
wladzy wzroku. Studia o stowie, obrazie i percepcji z 2006 roku, do ktérej p. Lipszyc
odwotuje si¢ zresztg wielokrotnie (nawiasem mowigc, przed laty przygotowalem recenzje
wydawniczg tej ksigzki i ciesze si¢ ogromnie, Zze cze$¢ zawartych w niej propozycji
badawczych znalazla tak bardzo interesujgce rozwiniecie). Tu jednak mamy do czynienia z
inng sytuacja, chodzi mi przede wszystkim o zakres podjetych badan (,,w polskiej literaturze i
polskim malarstwie na przetomie XIX i XX”), a takze gruntowny przeglad, omoéwienie i
podsumowanie stanowisk teoretycznych z réznych dziedzin wiedzy (mysle tu zwlaszcza o
bardzo ciekawych i inspirujgcych wstepnych partiach rozprawy poswieconych zagadnieniom
teoretycznym).

Wspominatem juz wczesniej o wzrokocentryzmie, a wiec o pojeciu kluczowym dla tej
pracy — jest ono rozumiane jako ,stosowanie metafor wzrokowych w odniesieniu do
poznawania i wiedzy”, kluczowa staje si¢ metaforyczno$¢ takich kategorii jak oko, wzrok czy
widzenie. Drugim pojeciem jest antywzrokocentryzm, ktory wylania si¢ w kulturze w
nastgpstwie kryzysu tradycyjnej wladzy wzroku. Pani mgr Lipszyc dostrzega w twdrczosci
polskich artystow przetomu XIX i XX wieku dwie bardzo charakterystyczne tendencje — z
jednej strony jest to zblizanie si¢ do rzeczywistosci, z innej zaprzeczanie rzeczywistosci. To
wlasnie na tych dwodch tendencjach opiera si¢ kluczowa dla tej rozprawy opozycja
wzrokocentryzm/antywzrokocentryzm. W pierwszej z nich liczy si¢ przestrzen, historia,
zbiorowo$¢ (nardd), dusza i duch, w drugiej za$ czas, natura, jednostka, cialo, materia.
Wzrokocentrym przywigzany jest do tradycji, ktadzie nacisk na wspdlnotowo$¢ i réznorodne
konwencje w reprezentacji. W przypadku antywzrokocentryzmu dostrzegalna jest z kolei
fokalizacja na takich zjawiskach jak niepowtarzalno$é, doznanie i1 do$wiadczenie

indywidualne, a takze cielesno$¢.



Jesli chodzi o dobdr materiatu literackiego stanowigcego podstawe analiz — nie budzi
on wiekszych watpliwosci (pojawiaja si¢ tu gtéwnie najwybitniejsi twércy liryki Mtodej
Polski: Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Jerzy Zutawski, Zenon Przesmycki, Tadeusz Micifiski,
Bronistawa Ostrowska, Bolestaw Lesmian i wielu innych). Pewien niedosyt pozostawia nieco
ograniczona liczba analizowanych tekstow — moze warto pomysle¢ o dodaniu jeszcze innych
przykladow, ktérych analizy wzmocnityby stawiane w rozprawie tezy i jeszcze silniej by je
uargumentowaly. Ta sama uwaga dotyczy wybranych przyktadow malarskich. Jestem pewien,
ze wyblr tekstow i obrazéw z pewno$cig dalby si¢ rozszerzy¢ i sprawdzilby si¢ z
powodzeniem w odniesieniu do teoretycznych zatozen catosci pracy. Autorka z cala
pewnoscig opanowala literature przedmiotowa, ale wydaje mi si¢, ze czasami zbyt mocno
ulega sagdom innych literaturoznawcow (a takze historykéw sztuki), ograniczajgc tym samym
swoje wlasne analizy i interpretacje. Poznawszy cato$¢ rozprawy, nie mam watpliwosci co do
tego, ze p. mgr Lipszyc posiada wystarczajaco szerokie kompetencje do formulowania

samodzielnych opinii.

Nie do konca jestem pewien, czy nalezy calkowicie ufa¢ takiemu stwierdzeniu:

>

,Wzrok to najwazniejszy, najbardziej podstawowy ze zmystéw...”, nawet, jesli jest on
sformulowany w oparciu o mysli Mitchella zawarte w jego pracy Czego chcg obrazy?
Pragnienia przedstawien, zycie i mitosci obrazéw. W niektoérych, poswigconych zmystom
pracach psychoanalitycznych najwazniejszym zmyslem jest dotyk. Tak na przykilad Didier
Anzieu w swoim dziele Le penser. Du Moi-peau au Moi-pensant (Paris 1994) kladzie nacisk
na prymat i przewage skory (a nawet na dominacj¢ dotyku nad innymi zmystami), uznaje jg
za najbardziej witalny sposrdd wszystkich organéw zmystowych i, opierajac si¢ na
ustaleniach nauk medycznych, stwierdza, ze czlowiek moze zy¢ bez wzroku czy bez stuchu,
moze zy¢ pozbawiony smaku czy zapachu, ale nie dotyku. Podobnie postgpuje Anthony
Synnott, ktéry nazywa dotyk ,,pierwszym zmyslem” — tym, ktdéry jako pierwszy rozwija si¢ u
ptodu (zob. jego: The Body Social. Symbolism, Self and Society, London 1993). Bez cienia
watpliwosci kazdy z tych zmystow jest niebywale wazny i raczej nie trzeba ich

hierarchizowaé. Mozna, jak mysle, ten poczatkowy fragment nieznacznie zmodyfikowac.

Nie mam tez catkowitej pewnosci, czy francuskie wyrazenie ,,optique lecteur” oznacza
»haped optyczny” — chodzi tu raczej o ,,czytnik optyczny” (stowo powigzane z innymi

nazwani ,Jecteur de disque optique” czy ,,disque optique”, ,,disque compact” czy po prostu



“CD”. Nie wplywa to w zasadniczy sposob na tok rozumowania, ale warto dokona¢ tu

korekty (przypis nr 110 na stronie 36).

W przypisie nr 549 na stronie 151 proponowalbym doda¢ do wyliczenia opracowan
poswigconych inspiracjom japonskim w polskim modernizmie takze znakomita prace
poswiecong haiku. Chodzi mi o ksiazke Beaty Sniecikowskiej Haiku po polsku. Genologia w
perspektywie transkulturowej, ktora ukazalta si¢ w serii monografii FNP w roku 2016, a wigc
jést stosunkowo $wieza i tatwo ja bylo przeoczy¢. Warto ja doda¢ do tego wyliczenia z tej
przyczyny, ze zawiera ona bardzo interesujacy projekt badan komparatystycznych okreslony
przez autorke jako ,,genologia transkulturowa”. Jest to projekt, ktéry po czesci zbliza sig

problemowo do badan p. mgr Lipszyc.

Dodatbym réwniez pochodzacy z ineditow tekst Michela Foucaulta zatytulowany La
Peinture de Manet z roku 2004 (Seuil, Paris), zwlaszcza dlatego, ze podstawy
metodologiczne rozprawy zostaly zainspirowane wieloma innymi tekstami francuskiego
mysliciela. Jest to rzadziej przywolywany tekst, ale réwniez bezposrednio zwiazany z

tematem pracy.
Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Zze rozprawa spetnia wszelkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie p. mgr Weroniki Lipszyc do koncowych

etapdw przewodu doktorskiego. Ponadto wnosze o skierowanie rozprawy do druku.
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