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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej Drogi od natu-

ralizmu. Proza Adolfa Dygasinskiego

Adolf Dygasifiski nie jest autorem nieznanym badaczom literatury pozytywizmu i Mto-
dej Polski, cho¢ wystarczajaco duzo napisal, by znalazly si¢ dziela niespenetrowane dotad
dociekliwie. Otwartg pozostaje kwestia taczenia tworcy z naturalizmem, gdy w Swietle now-
szych badan kluczowe pojecie staje si¢ rozciagliwe, zapowiadajagc niespodzianki. Istotny
klopot moze byé z przypisaniem wiasciwej roli Dygasinskiemu, usytuowanemu w centrum i
na wylomie naturalizmu, wyzyskujacemu plazmatyczno$¢ gléwnego pojecia, by jego orbitg
przekroczy¢ i do nas sie zblizy¢ na roznych sciezkach, chtopskich i szlacheckich oraz ewen-
tualnie innych, proszacych sie o wiasng nazwe. Tego rodzaju nielekki cigzar poznawczy, z

przyleglosciami — jak widaé z calej tresci przedtozonej rozprawy — podjeta Doktorantka.

Dysertacja liczy 329 stronic. Sklada si¢ ze Wstepu, trzech rozczlonkowanych rozdzia-
16w niematej, ale poréwnywalnej objetoscei, co dobrze swiadezy o sproblematyzowaniu zja-
wisk i kompozycji tresci, oraz Zakokiczenia i bogatej Bibliografii — tutaj nas. 299 w opisie
pracy Marii Konopnickiej brakuje tytulu, a na s. 328 w opisie pracy Aleksandra Swietochow-

skiego warto byloby dodaé, np. w nawiasie kwadratowym, datg¢ pierwodruku.

Rozprawa zawiera kilka dobrze dobranych ilustracji (s. 151, 286, 289). Szkoda, Ze nie
zostaly zaanonsowane w Spisie tresci. Wyrazem uksztaltowanej etycznej postawy miodej
badaczki jest wskazanie wlasnej publikacji (s. 60, przypis 220), ktéra po rozwinigciu i modyfi-
kacji zostala wykorzystana. Zakoriczenie jest przykladem dobrej zneutralizowanej rekapitula-
¢ji, budowanej na podstawie zsyntetyzowaniu wnioskow, obserwacji czastkowych (licznych i

konkretnych) i zakonczen poszczegoélnych rozdziatlow. Résumé stanowi zatem syntezg syntez.

We Wstepie Doktorantka okre$lita zalozenia, cele i uwarunkowania rozprawy, rozli-
czajac sie ze stanem badan nad kategorig naturalizmu i odno$nym ujgciem dokonan Dygasin-
skiego. Przyjeta za podstawe szeroka wersjg rozumienia pojecia ,,naturalizm”, niezawgzong do
opisu pradu literackiego. Potraktowala naturalizm jako ,,wyzwanie” stojgce przed Dygasin-

skim (s. 11), uprawniajace tworce — niejako awansem zostata od razu wprowadzona nowa



perspektywa — do inspirowania przemian w literaturze, np. modyfikowania wzorcow reali-
stycznych. Dygasinski miat sie odtad jawié jako naturalista otwarty na do$§wiadczenia nowo-
czesnos$cl, nieustanny eksperymentator w materii nie tylko naturalistycznej. Doktorantka zapla-
nowala, ze uwidoczni ciggle poszerzanie przez tworce naturalistycznej przestrzeni (np. w
zwigzkach z impresjonizmem, ekspresjonizmem oraz innych, najogolniej — z modernizmem),
rekonstruujac i interpretujac ,,projekty literacko-kulturowe” Dygasinskiego, wyrazone w cha-
rakterystycznych dlan ,jezykach” (s. 16). Sledzac dalej dysertacje, dostrzega sie wieloaspek-
towy potencjal pojecia ,,przestrzen”, celnie aplikowanego w roznych okolicznosciach. Re-
zultatem dobrych i realizowanych zalozen, uwidoczniajacych sie w dookreslanych multiplika-
cjach terminu, stato sie uwypuklenie perspektyw skupiajacych wazne kwestie, np. gdy wy-
stapita przestrzen: wiejska, wsi albo ludu; kultury ludowej; ,,wspdlna” (s. 41), niedotknigta
mitomanstwem, tgczaca bohateréw Wiascicieli; dostarczania rzetelnej wiedzy lub stajaca sig
Lhowym domem” (s. 81, 86); zebracza, wedrownych dziadow (s. 140, 182); otwarcia literatury
wysokiej dla ludowego s$wiatopogladu i upodmiotowienia wiejskiego bohatera; [tekstowa]
zwierzgcych opowiesci i fabuly bajkowej (s. 285-286); a takze czasoprzestrzen nieokreslona (s.

248) lub nadajaca sens $wiatu wedtug antropologii naturalistycznej (s.79).

Doktorantka zadeklarowala wyzyskanie narzedzi badawczych ,,réznego pochodzenia”
(s. 21), a jako metod¢ badawcza ,,poetyke kulturowa” (s. 23) i ,,perspektywe close-reading” (s.
24), pozwalajacg — mimo wielorakich kontekstéw — utrzymac w polu widzenia tekst podsta-

wowy. Obie zapowiedzi, trzeba podkresli¢, dobrze si¢ w rozprawie potwierdzaja.

Za podstawowy materiat literacki i paraliteracki, zwigzany z tworczoscig Dygasin-
skiego, Doktorantka obrata artykuly publicystyczne, korespondencje prywatng i publicy-
styczng, nowele, powiesci Wlasciciele, W Swojczy, Na zlamanie karku, Beldonek, Zywot Bel-
donka, Ucieszne przygody dziada Florka i chlopca Beldonka w drodze do Czestochowy, zbidr

Cudowne bajki oraz ,albertusy”.

Pod wzgledem objetosci tworzywo podmiotowe wybrzmiewa zrazu (na s. 26) — w re-
lacji do olbrzymiego w danym zakresie dorobku pisarza — do$¢ umiarkowanie lub zbyt selek-
tywnie. Przypisanie tekstéw do rozdzialéw okazalo si¢ przeciez nader trafne i owocne w
konstruktywne rezultaty poznawcze. Trzeba zauwazy¢, ze jeszcze wigeej osobnych, wymie-
nionych z tytuhu, publikacji Dygasinskiego zostalo uwzglednionych oraz pomieszczonych w

bibliografii podmiotowej i przedmiotowej, cho¢ nie wiadomo czemu rozdzielnie.



Konteksty globalne, szersze i szczegdétowe, urozmaicone w rozprawie na miare wyso-
kiej pozycji tworcy oraz zatozonej skali probierczej (inspiracyjnej, nasladowczej, poréwnaw-
czej), wskazujg jego adwersarzy, adherentow, inspiratoréw, autordw z réznych srodowisk, fak-
tycznych lub hipotetycznych nasladowcédw. Z pisarzy polskich sa wsrod nich m.in.: Maria Ko-
nopnicka, Wiadystaw Reymont, Stanistaw Witkiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, grupa
,» Wedrowcea” przywolywana z namystem, a takze tworcy rozleglej potraktowani: Wactaw Sie-
roszewski, Jan Grabowski. Na analogicznej zasadzie pojawili sie tez, dobrze pod wieloma
wzgledami reprezentowani — gdyby chcialo si¢ na dalsza cze$¢ recenzji zachowaé zastuzone
superlatywne epitety pod adresem Doktorantki — autorzy obcy, np. interesujaco i szerzej zostat

zaprezentowany Karol Darwin (s. 71-78).

Nie nasuwa si¢ wigksza, poza okazjonalna, potrzeba przyblizania tresci rozprawy. Na
uwypuklenie zastugujg raczej cechy warsztatowe i szczego6lne; miejsca najbardziej przyciaga-
Jace uwage oraz niekwestionowane rezultaty badawcze Doktorantki, wreszcie nasuwajgce sie

za sprawa nawet (pozornie) detali dos¢ istotne problemy.

Autorka, deklarujac skoncentrowanie analiz m.in. na wielorakim jezyku tworcy, po-
stepowata bardzo konsekwentnie, rzetelnie 1 umiejetnie, w czastkach wyodrebnionych i w
miar¢ potrzeby przygodnie, np. zauwazajac, jedynie na podstawie stylizacji albertuséw, row-
niez obecno$¢ mowy ezopowej (s. 51). Przy takiego spostrzezenia mozna byto zwrdci¢ uwage
na pojedyncze nieblahe leksemy. W odosobnieniu niewiele znaczgce, ale wymowne jako
ilustracja zarowno trwatych zamiaréw Dygasinskiego, jak i nieubtaganej koniecznosci, ktorg
probowal przezwycigzy¢. Zebrane ukladaja sie w charakterystyczne ciagi juz na poczatku
dysertacji — poprzez stowa: krajowy, swojski, rodzimy. Niektore bowiem pisarskie ujecia Dy-
gasinskiego byly wymuszone przez cenzurg. Podobnie jak najwybitniejsi i posledni tworcy z
pokolenia uzywat stéw zastepczych wobec z reguly niedozwolonych. Na nieliczne przypadki
taryfy ulgowej dla uzycia lekseméw: Polska, polski, zwykle automatycznie rugowanych przez
urzad, pracowaly wtedy wzigtki, tj. tapdwki, albo stawa zagraniczna, np. Henryka Sienkiewi-
cza, formalnie poddanego Imperium Rosyjskiego. Wymienione zamienniki leksykalne, azeby
nie bylo niedomdwien, miescily si¢ najdalej znaczeniowo i uczuciowo wobec zdarzajacych
si¢ dzisiaj w wypowiedzi publicznej, a tchnacych choéby bezwiednie obcoscia, sformutowan
typu: w tym kraju. Wspomniany asekuracyjny zapis byt zas konieczny, gdy chodzilo o skon-
kretyzowany program reform lub doniosty projekt. Dlatego Dygasinski pisat artykuty o pracy
krajowej. Niezmiernie rzadko mogt stwierdzi¢, ze adresuje przekaz do Polski i Polakéw. W

rozprawie bodaj jedynie w trzech cytatach, posréd wielu przytoczen z pism Dygasinskiego,



potrzebnych i waznych, za co nalezy si¢ osobna pochwata dla Doktorantki za dobrg dokumen-
tacje literacka, pojawiajg zabraniane wtedy stowa, ale w kontekscie niezbyt przychylnym,
kiedy Dygasinski stwierdza: ,,To, co si¢ nazywa Polak, nie jest zbadane dotad jako egzemplarz
zoologiczny, stosownie do swoich wlasnoéci psychicznych i fizycznych, czyli pod wzglgdem
antropologicznym” (s. 32) albo gdy pisze o charakterystycznym pociagu Polakow do alkoholu
(s. 66) oraz sponiewieranych Polakach-emigrantach i Polsce stabej cywilizacyjnie, ktéra ,,w
Brazylii od razu znika” (s. 70). Znamienne nacechowanie wypowiedzi, nawet zdania, mogto

zadecydowac o cenzorskim przyzwoleniu.

Do stow w rozprawie kluczowych: stereotyp, schemat itp., oznaczajgcych wyjsciowa
perspektywe modernizujaca Dygasinskiego —,,0d naturalizmu” — oraz stosowne nakierowanie
uwagi Autorki, obrastajacych w rozprawie trescig najbardziej inwencyjng, warto odnies¢ si¢
o0sobno. Rozrachunek ze stereotypami nie jest fatwy. Na okreslonym poziomie refleksji dajg
bowiem czasem ztudne poczucie pewnosci. Tymczasem Doktorantka bardzo dobrze pod wzgle-
dem merytorycznym zrealizowala zaplanowane, w istocie rewizjonistyczne (W rozumieniu
szlachetnym) przedsiewzigcie; na modle nienatrgtnie nowoczesng, z estyma wobec tradycji
historycznej i tak samo — cho¢ niebezkrytycznie — wobec zastanego dorobku badawczego.
Pokazala, ze Dygasinski wykorzystywal niekiedy szablony mentalne, ale czelciej przetamywal
elementy wiedzy powszechnej, np. demitologizujac mit Brazylii jako kraju nieledwie utopij-
nego. Dowodliwie uzmystowita — poprzez dokumentacje literacka, analize 1 interpretacj¢ —
odnowiony poznawczo kierunek rozwazan nad naturalizmem, przelamujacy zastane stereotypy.
Dzigki zrédtowym kontekstom i postawie innowacyjnej, otwartej na naszg wspotczesnos¢, uka-
zala nawrotna przydatnos¢ pojecia, niewylgcznie w odniesieniu do dziela Dygasinskiego.
Moze ono bowiem, reanimowane do literaturoznawczego zycia, stuzy¢ innym badaczom wo-
bec tworcow etykietowanych jako naturalisci. W rezultacie zdobycze poznawcze rozprawy sg

niemale, na dodatek — jak sie okazuje — ze znaczgcymi przyleglosciami.

Wiedzac, co dalej napisze o osiggnigciach Doktorantki, sklaniatbym si¢ do uznania dy-
sertacji za wyrézniajaca, gdyby nie zawahanie. Na tle nowatorskich rozstrzygnie¢ i supozycji
merytorycznych, niedosyt, dajacy si¢ usung¢, gdyby rozprawa zostala skierowana do drukuy,

budzi miejscami dykcja, zwlaszcza w okreslonym aspekcie.

Poprawno$éé jezykowo-stylistyczna na ogél nie wywoluje zastrzezen. Pomniejsze wy-
jatki dotycza nieznacznych uchybien w stylu i pisowni. Niezbyt fortunne lub niepoprawne sg
zapisy: wypowiedzial swdj glos, s. 50; jezyka literackiego jako takiego, s. 110; bazowaé, s.180,
277; istnienie tekstu, s. 118; mie¢ miejsce, s. 103, 125, 136, 212, 217, 225, 226, 255, 280;
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prezentatywniejszy, s. 156; wiodgcy, s. 150, 166, 171 — to rusycyzm; poddawac w wqtpliwosé,
s.71, 90, ale jest forma poprawna — podawac w waipliwosé, s. 74, 189. Zdarzajg sie usterki w
interpunkcji (nadmiar lub niedostatek w przestankowaniu) oraz kaprysne literowki. Jest tez
troche uchybien edytorskich: niezroznicowanie cudzystowu w przytoczeniach; nieuwspoicze-
$nienie pisowni w cytacie, s. 167: To fez [w znaczeniu: wigc]; dywiz zamiast poipauzy lub
myS$lnika; zbyteczne powtarzanie imion, zwlaszcza Dygasinskiego, lub ich brak, np. Herbert

Spencer i Hipolit Taine majg imiona dopiero na kolejnej z wymienionych tu stronic (s. 93-94).

Na pytanie, za co najwiecej ceni¢ dysertacje, na pierwszym miejscu wskazatbym pie-
czotowitg i niestrudzong prace mysli, o docenienie ktorej upomniata si¢ rowniez —i stusznie —
Doktorantka dla Dygasiniskiego. Milos¢ dla dobrej 1 sprawnej roboty badawczej cierpliwa
jest, ale sadze, ze mniej bylaby wystawiona na szwank, gdyby Doktorantka ograniczyla, szcze-
golnie na niektorych stronicach (np.: s. 110-113; 232-233) liczbe lubianych zaimkow. Na szcze-
scie solenny dyskurs nie doznaje wigkszego uszczerbku za sprawg tych mniej proszonych lub
niepotrzebnych gosci, np. zastgpujacych gromadnie orzeczenie (dotyczy zaimka ,,t0”), w ogole
plenigcych si¢. W rozprawie zaimki nie wytlhumiajg jednak mysli, jedynie upraszczajg lub
spowalniajg dykcje. Przy podobnej naprawczej okazji ograniczytbym liczbe lubianych (wnio-
skuje z czgstotliwosci w calej rozprawie lub okresowej), a niewiele méwiagcych ujeé: pewien,

co wigcej, co prawda, swoisty. Powtarzane tracg wyrazistosc.

Z mniej czestotliwych nawigzan anizeli do przestrzeni, interesujgce sg w rozprawie
pierwiastki pierwotnosci (zob. s. 128, 199, 222, 226, 259, 266). Intrygowaty réwniez innych
pisarzy. Mozna byto wigc dodaé, ze zdecydowanie ozywilo dang kwestig, takze dla kontro-
wersji, studium Poeta jako czlowiek pierwotny (1896) Swietochowskiego, ktéremu zdawato

sie, ze ,,wyrazenia Stowackiego o duszy [...] napisal genialny Irokez”.

Niekwestionowane osiggniecia naukowe rozprawy zawieraja si¢ w udokumentowanych
wszechstronnie ustaleniach. Chodzi zwlaszcza o usytuowanie twérczosci Dygasinskiego z jed-
nej strony na twardym naturalistycznym podglebiu (nie bez racji Doktorantka przywotuje
sukcesywnie dookreslany ,.$wiatopoglad naturalistyczny” tworcy, z wiasciwymi postulatami
poznania i prawdy), a z drugiej — wskazujgcej na przelamywanie stereotypow zwigzanych z
kluczowym pojeciem. Obeszlo sie w tym przedmiocie bez kontradykcji, a uwidocznito w
dociekliwym spojrzeniu szczegdlnie na srodowisko wiejskie, wybornie twércy znane od strony
potrzeb. Zareagowal rozgalezionym programem reformujacym, spotecznym i dydaktycznym,
ostro diagnozujgc, wykorzystujac wielojezycznie nowoczesne ludoznawstwo, zdobycze na-
uki (psychologii, antropologii), tekstowe mikro§wiaty fantazji i cudownosci skrystalizowane w
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bajce/basni literackiej, otwartej zarowno na macierzysty folklor, jak i literature obca. Nowo-
czesnie tez reinterpretowal historie i tradycje w duchu prospektywnym, optymalnie przydat-
nym dla my$lenia i dzialania na teraz i przyszlo$ciowego. Zapadaja w pami¢¢ bezpardonowe
konteksty wypowiedzi Dygasinskiego, np. z aspirujagcym do skrzydlatych stéw zdaniem: ,,Pa-
triotyzm historyczny wcale nie dowodzi, ze istniejemy, przeciwnie — on swiadczy jedynie, ze
byliSmy” (s. 34). Zapewne bylo bolesne dla zachowawcdw konserwujgcych moze nie to, na
co bylo wéwczas wieksze lub inne spoteczne zapotrzebowanie, zarazem jednak — jak sie zdaje
—nieogledne w warunkach braku niepodleglosci. Tu widziatbym zasadniczg kolizje, na ktora

nie tylko Dygasinski, jako reformator, w pokoleniu sie wystawial.

Doktorantka, sledzac uformowang na naturalistycznej kanwie wrazliwo$é¢ Dygasin-
skiego, wykazala wiecej niz starania autora, by pobudzi¢ empatie czytelnika (zob. s. 295),
bo szczegodlny aktywizm, gdy empatia (wspolodczuwanie) — jak wspolczesnie nieraz si¢ do-
wodzi — bywa mniej efektywna niz bardziej konstruktywne w niesieniu pomocy wspdlczucie.
Dostrzegla u tworcy nieuleganie skrajnemu pesymizmowi, hotubionemu zwykle przez konse-
kwentnych naturalistow, wreszcie jego usmiech, humor i bajkowy optymizm, czego standar-
dowa poetyka naturalizmu nie przewidywata. Pod maskg zartu lub ironii krylo si¢ za§ w

pismach Dygasinskiego glebsze znaczenie (zob. s. 49).

W ostatnim zdaniu dysertacji Doktorantka skupita wazne i pomniejsze dowiedzione
tresci programow, wreszcie wnioski z modernizujacych 1 modernistycznych zamystow i prak-
tyk literackich Dygasinskiego, w budowanym na podstawie naturalistycznej projekcie antro-
pologicznym kultury i literatury narodowej oraz cztowieka wspolczesnego, usytuowanym w
kregu wielorakich przemian XIX i XX wieku. Konkluzja wspoélbrzmi, najogélniej i docelowo,
z rezultatami niektorych znaczacych prac naukowych, odniesionych z reguly do innych zja-
wisk i tworcow, a opublikowanych niedawno w srodowisku warszawskim. Wielokrotnie
zreszta sg one przywolywane w rozprawie. Przeciez zaprezentowany przez Doktorantke ma-
terial dokumentacyjny oraz analityczno-interpretacyjny, wzmocniony niebezkrytycznym wia-

snym dyskursem i1 wnioskowaniem, jest nie do przecenienia.

Dysertacja dotyczy tworcy wybitnego, waznego nieokazjonalnie na dzis, niestety cza-
sem w pracach badawczych petryfikowanego dogodng formuta naturalisty. Jakby nie wia-
domo czemu Dygasiniski spogladal rowniez gdzie indziej, w (za)§wiaty egzystencjalne i trans-
cendentne (zob. np. s. 39, 99, 241 273, 279) albo w $wiaty tekstowe mogace wybrzmiec¢
treScig nieznang z dorobku naturalizmu. Okazujac si¢ — co wynika niejednokrotnie z rozprawy
— twdrcg nowoczesnym, prawdziwym nowatorem, pisarzem przekraczajgcym teraZniejszosé
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w stylu i duchu juz zapomnianym przez wielu autorow z pozytywistycznego pokolenia, obcig-
zonych branym z naturalizmu defetyzmem, poczuciem zmarginalizowania zycia i rozmaitych
niedostatkéw. Nie ma w takich dociekaniach 1 ustaleniach Doktorantki ahistoryzmu, a jest
pokorna badawcza nieustepliwosé, ,niesprzeczna”, gdy przetestowala warsztatowo na przy-
kladzie utworéw Dygasinskiego rowniez wspomniane okreslenie. Leksem ow byl nawet
punktowo potrzebny (zob. s. 280) do natychmiastowej reakcji, neutralizujgcej sprzecznosc.
Jak ukazuje rozprawa, Dygasinski jedynie przygodnie bywal niekonsekwentny (zob. s. 102).
Natomiast nie unikat kolizji, gdy podejmowal nietatwe tematy 1 zadania, np. godzac wiedze
przyrodniczg z doktryng chrzescijanska (s. 168). nowoczesng psychologi¢ dziecka z dydaktyka
czy aplikujgc w bajkach ,trudng szczeros¢” (s. 251). Wykorzystywal bowiem ,,nieoczywiste

mozliwosci” (s. 227), niekoniecznie odpowiadajace zalozeniom naturalizmu.

Niejeden pojeciowy paradoks zostal wigc w rozprawie przezwyci¢zony, chcialoby sie
rzec — przez obie strony wystepujace w glownych rolach. Nie zerwata si¢ naprezona struna
naturalisty idgcego samowladnie od naturalizmu czy raczej wykorzystujgcego niespozytko-
wany dotad potencjat nader pojemnej naturalistycznej ikony. A po stronie badawczej scjencja
nie zostata poswiecona dla paradoksu, przed czym na poty zartobliwie przestrzegat onegdaj,
jak w przykazaniu, nestor humanistyki (H. Markiewicz, Dekalog badacza literatury, w: Za-

bawy literackie, wyd. 11, Krakéw 1998).

Warta jest uznania nieustanna praca warsztatu badawczego Doktorantki, wymierna
w rezultaty, nawet w detalach, np. w szerszym pochyleniu si¢ nad onomastyka literacka (zob.

s. 142-146). Malym stowem chciatoby sie tu powiedzie¢ duzo wigce;j.

Rozprawa dowiodla, ze konsekwentnie przez twércg realizowany wielowymiarowy 1
ksztattowany na réznych poziomach program ,,pracy krajowej”, na miar¢ mozliwosci zabez-
pieczony przed cenzurg, mial charakter tozsamosciowy i narodowosciowy, w tresci 1 jezyku,
zrdznicowanym w opisie naturalistycznym, takze stylizowanym catosciowo. Uwzgledniat per-
spektywe i zdolnosci poznawcze r6znych odbiorcéw, réwniez dziecigcych; czasem kontakto-
wal sie z nimi bardziej wprost, zwrotami do czytelnikai poprzez figury asercji, ktore uwaznie
odnotowata Doktorantka, zaznaczajac odpowiednie funkcje rzecznikéw autorskich w tekscie:
porte-parole i alter ego. Odnawiat skostniale gatunkowe formy, np. obrazka. Laczyt — na ogét
niesprzecznie — tradycje z wiedza nowoczesna, ludowos¢ jako wartos¢ samoistng z uniwersa-
liami. Dygasinski dobrze sie zatem zaprezentowat si¢ w przydanych rozprawa rolach: wyma-
gajacego pisarza, niekonwencjonalnego naturalisty, postepowego pedagoga, badacza scjenty-

sty, humanisty, mitosnika zwierzat.



Doktoranta osiagnela zamierzone cele badawcze, znaczace. Przejrzyscie rozplanowana,
konsekwentnie realizowana i konstruktywna praca mys$li wniosta do zasadniczej sprawy
istotne ustalenia i poszerzenia-perspektywy, dajac posrednio sygnat, ze warto w zakresie natu-
ralizmu wznawiaé argumentacyjny spor. Rozprawa rzucila tez nowe swiatlo na tworczos¢
pisarza waznego nie tylko dla podjgtej problematyki. W odniesieniu do rozpatrywanych tek-
stbw Dygasinskiego powstaly szkice monograficzne z zarysowujaca sig sugestia, ze owe
utwory moglyby zainteresowa¢ dzisiejszego odbiorcg. Wystarczy spojrze¢ na odpowiednie
tresci przewodnie i rekapitulujace rozprawy oraz miejsca skupienia, skoncentrowane zaréwno
na podstawowych wymiarach, jak i znaczacych detalach dzieta literackiego. Rozwidlona pre-
zentacja objeta m.in: odnosne stany badan (takze kulturowych), pierwszoplanowych i wymow-
nych drugorzednych bohateréw, wazne motywy, miejsca wspolne, sfere jezyka, folkloru i oby-
czaju, nawet drobne tematyczne czastki, jak np.: posta¢/motyw wedrownego dziada proszal-
nego (typowego badz modelowego dla fizjologii okreslonego $rodowiska), motyw muchy (by-
najmniej niebanalny, gdy w bajce czytamy: ,.kazdy ideal ma swojg muche”, s. 277) czy krola
Cwieczka. Ostatni z wymienionych zostal wprawdzie przyblizony jedynie w przypisie (s. 251),
ale czastki rozprawy pod kreskg nie sg z reguly standardowymi suterenami tekstu. Topiczne
zbiory Autorki rzeczywiscie zaciekawiaja, cho¢ sa oczywiscie otwarte. Zapraszaja do ewen-
tualnych dopelnien, zwlaszcza z literatury epok bliskich Dygasinskiemu. Mozna wigc dodac,
ze krol Cwieczek pojawit sic wspaniale — stuzac basniowo i dygresyjnie kolekcjonerstwu stow
oraz refleksji ezopowej — w poemacie Imagina Konopnickiej.

Byé moze jeszcze za malo powiedziano, patrzac na rozgateziony i obszerny dorobek
Dygasinskiego, by uzna¢ przepatrzony przez Doktorantke odtam pisarskiego dziela za zjawi-
sko osobne. Duzej samodzielnosci, wprost oryginalnosci oraz umotywowanej i rzutkiej sity
przekonywania, w poetyce i pogladach nie tylko naturalistycznej, nie sposob jednak — za
sprawg przedfozonej rozprawy — autorowi odmowic. Nie budzi wiekszych obiekcji, cho¢ skia-
nia do dyskusji, jak w przypadku kazdego wartosciowego dokonania, wszechstronna dociekli-
wosé Doktorantki. Wnosi bowiem sprawny warsztat badawczy, erudycje dobrze sfunkcjonali-
zowana, doprawdy interesujgce tresci, réwniez kulturowe, oraz istotne nowe walory po-
znawecze. W rezultacie poszerza wiedzg ogolniejsza i spersonalizowang — w relacji do natu-

ralizmu i tworey nietuzinkowego. Tak si¢ w rozprawie wielokro¢ okazuje.

Dlatego z uznaniem dla dobrze wykonanej roboty wnioskuje o dopuszczenie mgr Ka-

tarzyny Lesicz-Stanistawskiej do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

/:,c 7 et ¢ ey /(7@ ZE



