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WYRAZANIE LATYWNOSCI (LOKALIZACJI DYNAMICZNE]) WE
WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM (Streszczenie)

Przedmiotem zainteresowania w omawiane] pracy jest ten wycinek zawartego w
polszczyznie jezykowego obrazu swiata, ktéry dotyczy lokalizacji dynamicznej, czyli lokalizacji
bytdw materialnych przemieszczajgcych si¢ w przestrzeni fizycznej ruchem postgpowym o stalym
kierunku, ktéry to ruch nazywany jest rowniez tranmslacjg. Badania zorientowane sg
onomazjologicznie: od pojecia do jego wykladnikéw 1 majg na celu rekonstrukcje semantycznego
modelu lokalizacji wyzej wymienionej grupy obiektow. Dla wigkszej klarownosci opisu skupiono si¢
na eksponentach jgzykowych sytuacji podstawowej dla lokalizacji dynamicznej, a mianowicie: na
translacji pojedynczego obiektu lokalizowanego (Op) wobec pojedynczego lokalizatora (L)
pozostajgcego w spoczynku.

Praca sklada si¢ z dwoch cze$ci. Pierwsza z nich, zasadnicza, obejmuje sprecyzowanie
pojecia lokalizacji dynamicznej, wyodrebnienie zasobu jej eksponentow w polszczyznie, a nast¢pnie
calo$ciowy opis semantyczny wylonionej grupy okreslnikow. Sg nimi wyrazenia zlozone i proste
jednostki leksykalne (przyimki, przystowki, zaimki przystlowne) odpowiadajace na pytania skgd?
dokqd?/w jakim kierunku? ktoredy? konotowane przez czasowniki ruchu (Grochowski 1974, Bojar
1979, Ferm 1990). Dopehienie tego zbioru stanowig czasownikowe prefiksy przestrzenne. Listg
uwzglednionych czasownikéw diagnostycznych, a takze przyjete w pracy eksplikacje znaczen
analizowanych przyimkow oraz przedrostkow zawieraja dolgczone aneksy.

Czes¢ druga rozprawy ma charakter egzemplifikacyjny, zawiera bowiem dokladniejsze
opisy znaczenia, kontekstow wystgpowania i funkcji komunikacyjnych trzech, dotad nicopracowanych
grup okreslnikow orientacji kierunkowej drogi przemieszczenia. Sg to eksponenty:

l.orientacji wobec dowolnego przedmiotu zewnegtrznego albo jego czgsci, np.: ku,

w kierunku X, w strone X,

2. orientacji wobec kierunkéw wyznaczonych antropomorficznie, np.: do przodu, naprzod,

przed siebie;

3. orientacji bezwzglednej wobec geograficznych stron §wiata, np.: na pdinoc, z zachodu.

Podstawe metodologiczna opisu stanowi strukturalistyczny model lokalizacji stworzony
przez Adama Weinsberga (1970, 1973), stosowany w wielu polskich pracach jezykoznawczych
dotyczacych tematyki przestrzennej. Ujmuje on relacje¢ lokalizacji jako zlozong z kilku komponentdw,
wsrod ktoérych najwazniejsza role odgrywajg zachowanie przestrzenne (ZP) obiektu (ablatywne,
adlatywne, perlatywne) oraz usytuowanie (UP.) przestrzeni lokalizujacej, czyli obszaru, ktérego
dotyczy przemieszczenie. Oprocz strukturalnego instrumentarium lingwistycznej analizy materialu
(semantyka skladnikowa), przy interpretacji i systematyzacji wynikow badan wykorzystywane sa
réwniez ujecia konceptualne zwigzane z jezykowym obrazem przestrzeni przedstawianym przez
kognitywistow (Talmy 1975, Svorou 1994, Maciejewski 1996, Przybylska 2002).

Pierwszym istotnym dla opisu stwierdzeniem jest to, ze jezykowe ujgcie lokalizacji
dynamicznej wynika z ludzkich zdolnos$ci percepcyjnych i przybiera forme¢ zmieniajgcego si¢ w czasie
ciggu relacji Op wobec L (Miller, Johnson-Laird 1976). W tej sytuacji obserwator nie jest w stanie
okresli¢ polozenia samego obiektu, a jedynie moze wskaza¢ droge translacji. Czyni to poprzez
uzycie okreslen komunikujgcych umiejscowienie poczgtku (PW), konca (PD) lub odcinkéw
posrednich (PX) przemieszczenia, czyli eksponentéw ZP ablatywnego, adlatywnego lub
perlatywnego.

Nastepna konstatacja dotyczy klas formalnych okreslnikéw skladajacych si¢ na
pole funkcjonalne lokalizacji dynamiczne. Otéz réznia sie one co do wlasciwosci
morfosyntaktycznych oraz co do zakresu komunikowanych tresci przestrzennych. Na szczegolng
uwage w tym aspekcie zashluguja przedrostki czasownikowe, ktore wchodzg w kilka rodzajow
korelacji z pozostalymi wykladnikami lokalizacji obecnymi w danym wypowiedzeniu. Mogg one
tworzy¢ charakterystyczne dla lokalizacji dynamicznej przedrostkowo-przyimkowe wykladniki
sprz¢zone, w ktorych przedrostek doprecyzowuje znaczenie polisemicznego przyimka (np.
wjezdzad/podjezdzal/dojezdzaé  do _garazu), mogg tez byé elementem skladowym fraz
skoordynowanych, gdzie przedrostek wzbogaca znaczenie okreslnika przestrzennego (np. Pies



wybiega zza krzakéw vs Pies biegnie zza krzakow). Z kolei w funkcji dopelniajgcej prefiksy moga
wskazywaé¢ na inny punkt drogi Op niz towarzyszacy czasownikowi okreslnik leksykalny (np.
wychodzié przed dom, czyli PW/abl. + PD/ adl).

Ponadto w wyniku istnienia w polszczyznie wspomnianych kilku klas morfologicznych
wykladnikow lokalizacji dynamicznej oraz ich zréznicowania pod wzgledem rodzaju 1 ilosci
przekazywanych tresci przestrzennych mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe sposoby jezykowego
ujmowania informacji na temat umiejscowienia relewantnych punktéw drogi przemieszczajgcego si¢
obiektu. Sg to:

a/ dokladna lokalizacja relewantnych punktéw drogi przez wskazywanie sytuacyjne (np.
Idzcie tamtedy!) lub podawanie parametrow przestrzennych (np. plyniemy do X, nadjezdza autobus,
X wchodzi pod stol);,

b/ informowanie niedookreslone o rozmieszczeniu drogi O, w obregbie znanego
uczestnikom aktu komunikacji obszaru (= przestrzeni lokalizujacej), do ktérego odnosi si¢
przemieszczenie, co ilustruje zdanie: Mozesz iS¢ dokgdkolwiek, byles przyniost mi te dokumenty; w
roli powierzchniowych wykladnikow tej operacji wystepuja rozne klasy zaimkéw przystownych;

¢/ wyznaczanie orientacji kierunkowej drogi wedlug trzech odmiennych strategii
konceptualnych; role formalnych wykladnikow pelnig wowczas dodawane do czasownikow translacji
wyrazenia przyimkowe, np. drepta¢ ku domowi lub zadwerbializowane okreslenia utworzone od
rzeczownikow lokatywnych, np. podciggngc w gore, maszerowa¢ na zachdd.

Po tej wstepnej charakterystyce poszczeg6lnych klas wykladnikéw lokalizacji dynamiczne;j
oraz przedstawienia ich roli w procesic przekazywania informacji nastgpuje rekonstrukcja
jezykowego obrazu lokalizacji dynamicznej na podstawie analizy semantycznej komunikujacych ja
wyrazen jezykowych. Okreslniki omawiane sg ze wzgledu na wartosci dwdch podstawowych kategorii
semantycznych: zachowania przestrzennego Oy i zwigzanej z nim translimitacji' oraz usytuowania Py,
lub rozmieszczenia® niektorych jej fragmentow.

[1]1Zachowanie przestrzenne O; stanowi podstawowg kategori¢ organizujagca pole
funkcjonalne lokalizacji dynamicznej. To wlasnie opozycja ZP dzieli pole funkcjonalne okreslnikow
lokalizacji dynamicznej na trzy mniejsze subpola definiowane przez wyze] wymienione pytania
podstawowe: skqd? dokqd?/w jakim kierunku? ktoredy? Nowymi elementami, ktére praca wnosi do
opisu tej kategorii semantycznej s3: wyroznienie trzech wizerunkow konceptualnych perlatywnego
ZP (przemierzanie obszaru: jechac przez most, przenikanie przez L. sgczy¢ sie przez bibule, translacja
ponad L: przelazi¢ przez mur) oraz wprowadzenie czwartego typu ZP, nazwanego ambilatywnosciq,
ktory jest wlasciwy obiektom przemieszczajacym si¢ po osi wertykalnej. Tego typu ruch lokalizowany
jest mentalnie jednoczesnie wobec PW i PD (np. wzlatywaé [z ziemi] pod chmury). W dalszej czesci
rozdzialu usystematyzowano w formie tabel odpowiadajace sobie okreslniki adlatywne, ablatywne i
perlatywne oraz wskazano na luki w tym systemie (np. jeden przyimek ablatywny z-+gen jako
odpowiednik trzech adlatywnych: do+gen, na+acc, w+acc) oraz zachodzace neutralizacje. Jedna z
tych ostatnich dotyczy wyrazen przyimkowych z przyimkami lokatywno-latywnymi, ktére moga
oznaczaé zaréwno lokalizacje statyczng (np. Chmury wiszg nad lasem), jak i dynamiczng, perlatywna
(np. Samolot leci nad lasem). O aktualnym znaczeniu takich okreslnikow kazdorazowo decyduje
konotujacy je czasownik, a ich uzycie w funkcji lokalizacji drogi Oy, zostalo nazwane perlatywnosciq
kontekstowg w odroznieniu od perlatywnosci wlasciwej, tzn. komunikowanej za pomoca przyimka
przez +acc oraz czasownikow z przedrostkiem prze- (np. Prom plynie / przeplywa przez kanat).

Drugg kategoria semantyczng konstytutywng dla opisu modelu lokalizacji dynamicznej
jest [2] usytuowanie przestrzeni lokalizujacej. Przynalezne do tej kategorii skladniki znaczeniowe

! Translimitacja (Weinsberg 1970) oraz limitatywnos¢ to dwa rodzaje znaczen w obrebie relewancji granicy Py,
czyli fakultatywnej kategorii modelu lokalizacji, ktdra uscisla relacj¢ zachowania przestrzennego Or, odnoszac
przemieszczenie obiektu nie do calej P, a tylko do jej granicy. Granica ta moze zosta¢ w trakcie ruchu
przekroczona (translimitacja, np. Statek wplywa do portu), badz moze tylko stanowi¢ punkt odniesienia
(limitatywnos$¢, np. Statek odphwa od nabrzeza. Statek dophywa do nabrzeza). Kategoria ta stanowi
przeniesienie na parametry przestrzenne ogolniejszego pojecia rezultatywnosci, bgdacego jedng z wartodci
aspektowo-rodzajowej funkcji prefikséw werbalnych (Klemensiewicz 1951).

’Rozmieszczenie — kategoria fakultatywna modelu lokalizacji. Jej cechg definicyjng jest istnienie jednej lub
wielu ograniczonych przestrzeni lokalizujacych (PLs), zawierajacych si¢ w obrebie pewnego wiadomego
obszaru, czyli nadrzednej P (np. rozjechac sig po kraju, przybiec zewszqd).
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wykladnikow lokalizacji zostaly usystematyzowane wedlug wlasciwych jezykowemu obrazowi swiata
regionow przestrzennych.

Nadrzedna opozycja w obrebie kategorii semantycznej UP. przeciwstawia
charakterystyczne wylacznie dla lokalizacji dynamicznej, #zorientowanie lokomocyjne#’
wyznaczajace roznego typu orientacj¢ kierunkowa drogi translacji Oy, (por. pkt ¢/, str.2) pozostalym
warto$ciom usytuowania dokladnie oznaczajagcym polozenie relewantnych punktéw drogi (por. pkt
a). W tej drugiej grupie okreslnikow podstawowe regiony przestrzenne sa wspolne obu rodzajom
lokalizacji: dynamicznej 1 statycznej, ale zasoby ich eksponentow i formy wyrazania nie pokrywajg
si¢, 0 czym szerzej jest mowa w Zakonczeniu pracy.

Ta w miar¢ precyzyjna lokalizacja Py adlatywnej, ablatywnej lub perlatywnej moze
dokonywaé si¢ na podstawic krytcriow wylgcznic przestrzennych lub z uwzglgdnicnicm sytuacji
spotecznej Op, co wyrazaja wykladniki quasi-przestrzennego usytuowania #domenowego# (np.
Jecha¢ do ciotki, wychodzi¢ od dentysty). Kryterium podzialu pozostalych, wylacznie przestrzennych,
wyrazen latywnych stanowi opozycja dotyczaca komunikowania usytuowania Py w #regionie
zewnetrznym# L lub w jego #regionie wewnetrznym#, obejmujacym trzy konceptualizacje tego
obszaru, czyli a/ #wewnetrznos$¢ pojemnikowa#: wchodzié¢ do klasy, wychodzi¢ z klasy, przechodzi¢
przez tunel; b/ #wewnetrzno$é plaszczyznowa#: biec na stadion / ze stadionu / przez stadion; c/
#wewngetrznos¢ tkankowa#: zsuwac sieci w wode, wyciggac sieci z wodly, czolgac sie przez zarosla.

Za kolejne cechy opozycyjne, ktore roznicujg wykladniki latywne lokalizujgce drogg Oy
w #regionie zewngtrznym# nalezy uzna¢ relewancje odleglosci Pr od lokalizatora oraz relewancje
orientacji przestrzennej L. W obregbie kazdego z dwoch czlonoéw tej opozycji mozna wyrdznié
jeszcze dalsze opozycje szczegdlowe. I tak, biegunami relewancji odleglosci sa: calkowicie neutralna
co do miary odleglosci #zewnetrzno$é ogélnikowa# (np. odholowal jacht poza mielizne,
przywedrowac spoza Europy) 1 odleglos¢ okreslona, ujmowana jako #blisko$§¢#, ktdrej miara stopniuje
si¢ od warto$ci ogdlnikowej (np. przykicaé pod krzaki, przechodzi¢ obok domu, doczolgac sie do
muru), przez zasi¢g wzroku obserwatora (np. nadbiega posianiec; odejdz stgd! przeprowadzil jq
tamtedy), po kontakt obiektu z Pp, ktorg jest powierzchnia lokalizatora (np. wgramolic sie na jfotel,
Spedzi¢ kota z 16zka).

Druga z opozycji, dotyczaca obszaru na zewnatrz lokalizatora, a mianowicie usytuowanie Pp.
w odniesieniu do orientacji przestrzennej L, jest rowniez opozycja dwustopniowa. W pierwszej
kolejnosci przeciwstawia sobie takie cechy jak: orientacje L wzgledem osi wertykalnej
(upoziomowanie) 1 orientacje wzgledem osi horyzontalnej (rozplanowanie). Nastepnie na osi
wertykalne] wyrdznione zostaly bieguny: #gora# 1 #do (np. wylatywac nad obloki, przefruwaé nad
ulicg, wylazi¢ spod wagonow, czolgac si¢ pod 10zko), a na osi horyzontalnej - : #przod# 1 #tyt# (np.
odchodzi¢ z kwitkiem sprzed kasy, dojechac przed ganek, popetzngé za krzaki, wyciggng¢ zza szafy).

Swego rodzaju uszczegoélowienie informacji o usytuowaniu przestrzeni lokalizujacej stanowi
[3] semantyczna kategoria rozmieszczenia (por. przypis 2). W polu funkcjonalnym okreslnikow
lokalizacji dynamicznej eksponentami tej kategorii sg zaimki przystowne, z definicji kwantyfikujace
domeny, do ktérych si¢ odnoszg (Grzegorczykowa 1975, 2001; Karolak 1999; Wierzbicka-Piotrowska
2011).

Analizujac znaczenia polskich przestrzennych zaimkéw przystownych mozemy wyrdznié
dwie gltowne wartosci kategorii rozmieszczenia, ktére sa realizowane w opisywanym w rozprawie
modelu lokalizacji dynamicznej. Sg to: rozmieszczenie nieokreslone (np. kfdredys, ktéredykolwiek,
ktoredy indziej) 1 rozmieszczenie ogélne (np. zewszqd, donikgd). Tak wigc paradoksalnie
uszczegdltowienie informacji o UPy, polega w tym wypadku wylacznie na wyznaczeniu Pis, a nie na
ich precyzyjnym umiejscowieniu. Cickawym, cho¢ wymagajacym glebszego zbadania, aspektem
charakterystyki zaimkowych okreslnikow lokalizacji jest specyficzna rama sytuacyjna motywujaca ich
uzycie. Uwzglednia ona stopien prawdopodobienstwa komunikowanej translacji, stan wiedzy
osobowego Oy, czy dyspozycje jego woli (np. Moze uda si¢ ktoredys wslizgngé na zamek?).

Podsumowanie poczynionych w pracy spostrzezen ogniskuje si¢ wokoél dwaéch zagadnien:
po pierwsze wyliczenia najwazniejszych podobienstw, ale tez 1 réznic migdzy wyrazaniem lokalizacji
statycznej 1 lokalizacji dynamicznej i1 po drugie, uogodlnionej charakterystyki okreslnikdw
lokalizujacych poszczegolne punkty drogi Oy, czyli jej PW, PD, PX.

> Zapis #..# informuje, Ze mowa jest o bytach z poziomu konceptualnego.



Oba rodzaje lokalizacji laczy ten sam model konceptualny przestrzeni oraz analogiczne
sposoby przekazywania informacji przestrzennej (patrz pkty a/, b/, ¢/ str.2). Natomiast za
specyficzne cechy okres§lnikéow lokalizacji dynamicznej uznane zostaly: odniesienie do lokalizacji
drogi, a nie samego przemieszczajacego si¢ Op 1 zwigzany z tym skladnik kierunkowy w znaczeniu
kazdego z wykladnikow, a takze (odwrotnie niz w okreslnikach statycznych) dominacja informacji o
zachowaniu przestrzennym Op nad informacjg o usytuowaniu danego punktu przemieszczenia.
Whiosek ten wynika z faktu, ze przyimki wylacznie latywne (od, z, do, przez, ku) mniej
dokladnie informujg o UPL niz przyimki lokatywno-latywne (np. przy, za). Polisemia tych
pierwszych sprawia, ze w izolacji od kontekstu odnoszg si¢ do kilku regionéw przestrzennych
rownoczesnie (np. biec do matki — PD moze by¢ region #blisko§¢#, czyli przy matce lub
#domena#, czyli u matki). Natomiast przedrostki wzbogacajg informacje o ZP obiektu
przez okreslenie fazy przemieszczenia, poczatkowej: odjezdzac vs jechac lub koncowe): wjezdzac
vs jechad.

Co si¢ tyczy wyrazania lokalizacji wyréznionych punktéw drogi Oy, to okazuje si¢, ze
subpola funkcjonalne skgd? dokgd? / w jakim kierunku? ktoredy? zbudowane sg na zasadzie
wzajemne] symetrii. Niemniej jednak nie zachodzi migdzy nimi pelna ekwiwalencja. Najwigce]
okreslnikoéw reprezentuje subpole adlatywne. Dzieje si¢ tak przede wszystkim za sprawg znacznej
liczby przedrostkow czasownikowych, ktére nie maja ani odpowiednikow ablatywnych ani
perlatywnych. Drugim czynnikiem jest fakt, ze wigkszos¢ eksponentéw #zorientowania
lokomocyjnego#, to okreslenia adlatywne, np. w kierunku, naprzéd. Relatywnie duza liczba
adlatywnych okreslen przestrzennych stanowi prawidlowosé dotyczaca nie tylko polszczyzny
(Weinsberg 1973, Ferm 1990) i by¢ moze odzwierciedla teleologiczng orientacj¢ wszelkich
$wiadomych czynnosci czlowieka.
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