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»Sprezysci”. Warszawskie Towarzystwo Cyklistow
w perspektywie historii kultury (1895-1905)

Praca ta jest utworem wielowarstwowym, czego rozlegly przeciez
tytul nie oddaje w pelni, wiec zamieszczam dodatkowa eksplikacje.

W pierwsze] swojej warstwie praca ta jest oryginalnym
przyczynkiem historycznym. Oryginalnym dlatego, ze historycy kultury na og6t
nie zajmuja sie dziejami stowarzyszen i klubéw sportowych, pozostajg one
bowiem w waskim kregu zainteresowan historykoéw sportu. Autor tej pracy
polemizuje z ich ujeciami i przedstawia wiasng perspektywe ,,nowej” historii
sportu, o czym na koficu tej opinii. Przyczynkarski czy tez przyczynkowy
charakter tej pracy polega bowiem na tym, ze jej przedmiotem (jak w tytule) sg
dzieje jednego, warszawskiego, elitarnego wlasciwie stowarzyszenia
sportowego i to tylko w toku jednego dziesieciolecia. Ale lokalny ten pozornie
przyczynek oparty zostat na rozlegtej (wyczerpujacej?) kwerendzie zrodlowej i
to nie tylko ,tekstowej”, odnoszgcej si¢ do samego cyklizmu, ale i
,kontekstowej”, gdyz obejmujgcej sytuacje polityczng, kulturalna, spoteczng
dwezesnego Krélestwa Polskiego czyli Kraju Przywislanskiego.

W drugiej warstwie jest to praca z powszechnej wtasciwie historii

rzeczy, ktérej watkiem gldwnym jest rower. Rzecz jasna, zgodnie z tytutem



jest to, przede wszystkim praca o przybyciu i przyswojeniu roweru w
spoleczenistwie polskim, co autor zrgcznie opowiada, ale jej bliskim
kontekstem sa powszechne prawie dzieje roweru, stale i trafnie przywotywane,
a oparte na olbrzymiej, wielojezycznej literaturze przedmiotu. Przy okazji
dowiadujemy sie, ze przedmiot ten nie tylko pasjonuje autora tej pracy, ale ma
tez wielu powaznych badaczy na catym $wiecie, ktérzy by¢ moze stanowia
miedzynarodowke ,,cyklistologow”.

W trzeciej warstwie jest to praca kulturoznawcza. Autor bowiem
projektuje, a co wiecej - realizuje ,,nowa historig¢ sportu”, jak ja niezbyt
zrecznie nazywa. Moim zdaniem jest to bowiem ,,kulturowa historia sportu”.
Tradycyjna, czy tez ,stara” historia sportu jest autonomiczna i ,teleologiczna”
- jak nazywa ja autor - opowiada ona dzieje instytucji i dyscyplin sportowych
jako odrebnych i oderwanych od kontekstu kulturowo-spotecznego, a zmierza
do celu, jakim jest wspolczesna rekordomania. Projekt Kubkowskiego jest
poziomy, a nie pionowy, jak tamten - ujmuje bowiem dzieje jednego
stowarzyszenia sportowego w przekroju catego wspotczesnego mu kontekstu:
politycznego, spolecznego, gospodarczego itp. Dlatego sadzg, Ze nazwa
,kulturowa historia sportu” okresla go trafnie.
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