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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Emilii Kolinko Dziennik Heleny z Wolskich
Krukowieckiej (1831-1833) w perspektywie diarysty kobiecej epoki

(napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Z. Wichrowskiej)

Praca doktorska Emilii Kolinko Dziennik Heleny z Wolskich Krukowieckiej (1831-1833) w
perspektywie diarystyki kobiecej epoki, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Z.
Wichrowskiej, jest waznym krokiem w badaniach nad dziewigtnastowieczng intymistyka
kobiecg w Polsce. Mozna mie¢ nadziej¢, ze wyniki tej pracy przyczynia si¢ do refiguralizacji
dotychczasowej historii kobiet na naszych ziemiach, a takze zwrdca uwage badaczom
zajmujgcym si¢ publikowanymi $wiadectwami osobistymi na drugi obieg kulturowy
(unprinted culture), cieszacy si¢ od lat w humanistyce zachodniej wielkim zainteresowaniem.

Dysertacja rozpisana jest na trzy re¢ce, sklada si¢ bowiem z edycji zachowanego w
autografie dziennika Heleny Krukowieckiej z lat 1831-1833 (opublikowanego w 2015 roku w
wydawnictwie DIG), czesci teoretycznej, rekonstruujacej tradycje kobiecej diarystyki od
XVII wieku oraz bibliografii niepublikowanych dziennikoéw dziewczecych i kobiecy (XVIII -
poczatek XX wieku). Ponadto dysertacja zawiera interesujgce przyklady ilustracyjne (zdjgcia
kart, okladek dziennikéw, mapy, tablice genealogiczne rodziny Jana 1 Heleny
Krukowieckich). W czesci edytorskiej pracy Autorka wykonata transkrypcje tekstu, opatrzyla
go przypisami (jezykowymi, biograficznymi, rzeczowymi), zrekonstruowala biografig
Krukowieckiej w oparciu o jej dziennik, korespondencj¢ rodzinng oraz inne Zrodla prywatne.
W bibliografii umiescila odszukane przez siebie dzienniki i inne osobiste dokumenty ponad
osiemdziesieciu diarystek (podajac lokalizacj¢ i sygnatury, daty zycia i $mierci piszacych
kobiet, jesli zostaly ustalone, informacje dotyczace opublikowanych fragmentéw tychze
dziennikéw). Oprocz tego znajdujg sie tam szczegdtowe dane dotyczace wydan pamigtnikow,
listdw, wspomnien, autobiografii i in. oraz wyczerpujaca literatura przedmiotu.

Niezwykle waznym etapem badan Doktorantki byly kwerendy archiwalne i biblioteczne,
przestudiowata ona dziesiatki rekopismiennych dokumentéw osobistych kobiet, sposrod
ktérych dotychczas opracowano i wydano okoto dwudziestu. Te dzienniki staly si¢ dla niej
bazg i kontekstem dla opisania kobiecych praktyk diariuszowych. Postawila ona teze, ze

praktyka pi$miennicza kobiet byla duzo bardziej powszechna, niz $wiadczylyby o tym
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dotychczas opublikowane dokumenty osobiste. Podjeta si¢ wige opisania tych praktyk oraz
okreslenia ich rozmiaru, motywacji, rodzajéw. W tym celu, opierajac si¢ na najwazniejszych
pracach z zakresu praktyk autobiograficznych, przedstawita wlasna typologi¢ dziennikow.

Wszystkie badawcze zatozenia i cele zostaly zrealizowane rzetelnie, a warsztat edytorski,
historycznoliteracki i teoretycznoliteracki Doktorantki jest bardzo dobry. Chcialabym
podkresli¢, ze dysertacja ta wypelnia dotkliwg luk¢ w badaniach nad niepublikowanym
pi$miennictwem i rekopismiennymi praktykami autobiograficznymi kobiet (nie tylko) w XIX
wieku oraz uswiadamia niedostatki wiedzy na temat réznych form autobiograficznych i
niepublikowanych dziennikow. Prawdg jest, ze badania dotyczace opublikowanych
dziennikdéw sg zaawansowane w Polsce, ale praca Kolinko pokazuje koniecznos¢ zestawiania,
konfrontowania i poréwnywania tych dwdch obiegéw pismienniczych: publikowanych i
niepublikowanych. Doktorantka wymienia wazne publikacje polskich i zagranicznych
badaczy/badaczek (Philippe Lejeune, Michel Braud, Rebecca Steinitz, Pawel Rodak, Elzbieta
Wichrowska, Matgorzata Czerminska i in.), a podejmujgc dyskusj¢ z niektérymi tezami,
przedstawia wlasne ustalenia oraz uscisla kilka kwestii dotyczacych kontekstoéw kulturowych
i spoleczno-politycznych, genologii i zaplecza teoretycznego dotyczacego polskiego
piSmiennictwa autobiograficznego kobiet. Powolujgc si¢na swoje ustalenia, koryguje
utrwalone przekonania, chociazby takie, ze formy dialogiczne rzadko wystepuja w
dziennikach, dowodzi, ze forma ta byla znana i powszechna.

Cze$¢ teoretyczna sklada sie z szesciu rozdzialow. Zakres badawczy zostal wyznaczony
na lata 1801-1900. Wsréd licznych zagadnien podejmowanych przez Autorke do
najwazniejszych nalezg: podzial/granice migdzy diariuszowaniem dziewczat i kobiet, kwestie
ujawniania si¢ lub kreowania podmiotowosci kobiecej. W czgsci wstgpnej znajduje si¢
rekapitulacja stanu badan (polskich i zagranicznych) autobiograficznych praktyk. W
pierwszym rozdziale Autorka omawia Zrédla kobiecej diarystyki, kladzie przy tym nacisk na
wiek XVIII oraz zaleznosci gatunkowe w obrebie przestrzeni autobiograficznej. W rozdziale
drugim analizuje przyklady kobiecej i dziewczecej diarystyki — typowej dla XIX wieku. Idac
za Lawrencem Rosenwaldem, zadaje ona pytania: jak dziennik zostal zrobiony, dla kogo,
przed kim ukrywal tajemnice, w jakie szersze wzorce spoleczno-kulturowe si¢ wpisywal, oraz
charakteryzuje gléwne tendencje w obrgbie praktyki i podaje przyklady realizacji
jednostkowych, wyr6zniajgcych sie na tle pozostatych. W rozdziale trzecim Doktorantka
omawia materialng strone dziennikéw, a w nastgpnym dwujezycznos$¢ lub wielojezycznosé
dokumentéw osobistych (jezyki polski i francuski oraz angielski, niemiecki). W rozdziale

piatym Kolinko przedstawia typologi¢ dziennikow 1 wprowadza cztery poziomy
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przynaleznosci na podstawie takich kategorii jak wiek, kontrola Iub brak, relacje (dziennik —
czytelnik), tematyka (dziennik podr6zy, dziennik dla dzieci, kroniki). Rozdzial szosty
poswiecony jest analizie zawarto$ci tematycznej dziennika Krukowieckie;j.

Autorka, omawiajgc rozwoj teorii intymistyki kobiecej, przekonujaco dowodzi, ze
anachroniczne 1 obecnie nieuzasadnione oraz upraszczajace jest dzielenie pisarstwa
autobiograficznego na meskie i kobiece. Wprowadza w zwigzku z tym nowoczesne kategorie
z obszaru life writing (przywohijgc m.in. rozpoznania Sidonie Smith i Julii Watson, Mary G.
Mason). Nie rozdzielanie, ale nowe zderzanie/laczenie umozliwia pelne i1 wzajemne
odczytywanie $wiadectw autobiograficznych kobiet 1 mezczyzn. Postuluje tez koniecznosé
wyjscia poza ginokrytyczne odczytania dziennikéw, pamigtnikéw, listow, zmniejszenie
zakresu czasowego i przede wszystkim uwzglgdnianie w podejmowanych badaniach
dokumentéw rekopismiennych, a nie wylacznie opublikowanych. Doktorantka zadaje tez
szereg istotnych pytan dotyczacych tradycji gatunkowych w obrebie kobiecych praktyk
autobiograficznych, ktore jej zdaniem wymagaja dalszych, konkretnych ustalen. Pytania te
dotyczg rowniez poczgtkéw kobiecych praktyk autobiograficznych: stylu, odmian 1 relacji
kobiecego diariuszowania na ziemiach polskich. Praca magister Kolinko zawiera odpowiedzi
na te pytania oraz udane proby rozstrzygniecia dodatkowych probleméw, jak np. kwestii
zamykania si¢ czy moze jednak prob wychodzenia kobiet poza domowsa sfer¢ osobistych
doswiadczen. Autorka wymienia dotychczasowe dokonania badawcze (m. in. Krystyny
Poklewskiej, Bozeny Mazurkowej, Michela Brauda, Redy Griskait¢ Malwiny Mazan-
Jakubowskiej, Eweliny Marii Kostrzewskiej, Elzbiety Wichrowskiej, Pawla Rodaka, Joanny
Partyki), podkreSlajac, ze powinny by¢ one uzupelniane i aktualizowane kolejnymi
przedsiewzieciami. Doktorantka postuluje poszerzanie zakresu badan, nie uwzgledniajac
tylko potrzeby wydawania nastepnych dziennikéw, pamigtnikéw, listéw i innych zapiskow
kobiet odczytanych z rekopiséw, ale takze wymdg ich katalogowania. Pozwoli to wzbogaci¢
historiografie, dowartosciuje role oraz znaczenie kobiet — autorek dziennikéw oraz umozliwi
dokladniejszg rekonstrukcje dziejéw polskich diarystek na przestrzeni wiekow.

W przedstawionej pracy magister Emilia Kolinko omawia Zrédta XX-wiecznej polskiej
diarystyki, wykazujac sie erudycja i swobodg w poruszaniu si¢ po epokach. Wprowadzony
przez Autorke duzy zasieg czasowy mial pokazaé, ze autobiografia kobieca byla zawsze
potrzebg ekspresji czy zamystem otwarcia si¢ na szersza lub wezsza (czesciej) publicznosc.
Wymienia jej najwczes$niejsze zachowane realizacje, jak np. pamigtnik-wyznanie XVII-
wiecznej karmelitanki bosej Marianny Marchockiej, omawia kroniki wielkopolskiej rodziny

Orzelskich (rozpoczetych w XVI wieku), krotkie i dhuzsze kroniki prowadzone w poczatkach
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XVII wieku przez Teofile z Danitlowiczow Sobieskg i Konstancje z Sapiehéw Sanguszkowa,
XVIll-wieczng kronike rodzinng Xignga czasu sporzadzang przez Urszule z Ustrzyckich
Tarnowskg i jej meza Rafala. Z drugiej potowy XVIII wieku wymienia m.in.
francuskojezyczne dzienniki podrozy Izabeli z Flemmingéw Czartoryskiej i Katarzyny z
Sosnowskich Platerowej oraz dziennik osobisty w scistym sensie Teofili z Jablonowskich
Sapiezyny — w tym miejscu Doktorantka pisze, ze poréwnata zachowany odpis autografu z
edycja opublikowang w 1914 roku, wskazujac na ominigcia i skroty (edytor Wiadyslaw
Konopczynski usunal tematyke osobistg). Zwraca ona tez uwagg, ze mniej liczne niz meskie
dokumenty kobiece czesto prowadzone przez panny lub wdowy odzwierciedlaly w warstwie

tresciowej pozycje spoteczng, a w warstwie jezykowej — wyksztalcenie.

W kolejnych czesciach rozprawy Doktorantka koncentruje si¢ na analizach XIX-wiecznej
diarystyki kobiecej, uksztaltowanej w swych formach juz w poprzednim stuleciu. Jej zdaniem
wczesniejsze dzienniki 1 protodzienniki $wiadczyly ,,0 potrzebie pisania o sobie,
doswiadczeniach wlasnych, rodzinnych i historycznych w formie datowanych notowan”. W
XIX wieku pojawil sie jednak nowy czynnik, mianowicie silniejsze odautorskie ,ja”.
Wymieniajac diarystki z tego okresu: Waleric Tarnowska, Ann¢ Sapiezyne, Malwing
Wirtemberska, Zosie Matuszkiewiczoéwng, Autorka uzupelnia analizy o Owczesny typ
dziewczecego dziennika kontrolowanego, czyli takich zapiskéw, ktoére byly na biezaco
sprawdzane przez guwernantki lub rodzicdéw i shuzyly mtodym kobietom w samorozwoju oraz
doskonaleniu sie. Doktorantka analizuje francuskoj¢zyczny dziennik Katarzyny Tolstojéwny
jako wazne $wiadectwo w polskich badaniach. Nastepnie opisuje jezyk i jego wybdr przez
diarystki, przede wszystkim dotyczy to jezyka francuskiego, ale takze niemieckiego czy
angielskiego. Czgsto mialo to charakter edukacyjny, samoksztalceniowy, niekiedy taka
decyzja byla podyktowana checig ukrycia tresci zapiskow przed niepowolanym wzrokiem.
Autorka odnotowuje tez decyzje odwrotne, powr6t do pisania w jezyku polskim, bedacy
wyrazem patriotyzmu i formowania si¢ tozsamosci narodowej.

Autorka wprowadza wazng dla swoich badan typologie; $wiadectw autobiograficznych.
Do kategorii Catherine Viollet i Eleny Gretchanai, ktore wyr6éznily dwa typy dziennikow:
paralelne i1 konstelacyjne, dolacza typ dziennikéw wielokrotnych (prowadzenie kilku typéw
codziennych zapisk6w przez jedng osobe w tym samym czasie) i dziennikéw symetrycznych
(dzienniki prowadzone przez dwie bliskie sobie osoby w tym samym czasie i przeznaczone do
wzajemnego czytania). Ten drugi typ przybiera forme dziennika-listu jak w przypadku
dziennika Heleny Krukowieckiej (i jej meza). Doktorantka tworzy cztery ,,poziomy



przynaleznosci typologicznej” oparte na kryteriach wieku, samodzielnosci w prowadzeniu
dziennika, adresata zapiskéw 1 tematyce. Kolejno sa to: dziennik dziewczgcy/dziennik
kobiecy (wiek), dziennik kontrolowany/dziennik niekontrolowany (samodzielnosé
zapisywania), dziennik poufny/dziennik prywatny/dziennik-list (praktyki ujawniania
zapiskéw), dziennik-kronika/dziennik matki dla dziecka/dziennik podrézy (tematyka).

W dalszej czesci pracy — omawiajac roéznice miedzy pisaniem dziewczecym a kobiecym
— Kolinko podazg $ladami Philippe’a Lejeune’a ktéry dowodzil, Ze pensjonarskie
diariuszowanie konczylo sie¢ w przeddzien Slubu. Zastanawiajac si¢ nad sposobami tworzenia
wilasnej indywidualnosci dostrzega ona, ze dzienniki kobiece stawaly si¢ przestrzeniag
petryfikowania rél kobiecych albo emancypacji, jak w przypadku Izy Moszczenskiej, a
czasami negocjowania, jak u Emilii Wroblewskiej, ktora z jednej strony probowala odnalez¢
sie w ramach tradycyjnych schematach, a z drugiej strony dostrzegala konieczno$¢ i
mozliwosci dla wihasnej (i innych kobiet) wolnosci. Losy Krukowieckiej sa dla Autorki
symptomem dyskretnej formy oporu, polegajacego na budowaniu ,,wlasnej sprawczosci w
obrebie sztywno zaznaczonych ram towarzyskich i rodzinnych”. Sytuuje ona Heleng
Krukowieckg posréd grona diarystek posrednich, czyli wyznacza jej miejsce miedzy znanymi
i nieznanymi autorkami, miedzy np. Narcyza Zmichowskg, Helena Modrzejewskg i Jozefa
Bakowskg, Symforozg Krzyzanowska, Anng Beck, Malwing Oskierczyng, kobietami
piszacymi, ale nie publikujgcymi. O ich dzialalno$ci diariuszowej dowiadujemy si¢ tylko na
podstawie rekopisdw zachowanych w archiwach i bibliotekach. Jesli pojawiajg si¢ na kartach
historii, to tylko dlatego, ze byly wymieniane z powodéw dzialalnosci swoich mezéw, ojcow,
synow. Jednak same takze daly $wiadectwa swojego zycia we wlasnych zapiskach —
opowiedzialy wiasng historig, tak jak Helena z Wolskich Krukowieckiej, zona generata i
jednego z przywodcoéw powstania listopadowego, a pézniej zestanca Jana Krukowieckiego.

Magister Emilia Kolinko zwraca uwage na gatunkowy wymiar dziennika. Jego nadrzedna
wilasciwoscig, co podkresla, jest wymiar epistolarny; dostrzega w nim réwniez elementy
dziennika matki dla dziecka. Ponadto analizuje rozmaite strategie, zwroty, nagloéwki i
formuly, ktorymi poslugiwali si¢ matzonkowie. Traktujac dziennik jako przedtuzenie 10-
letniej korespondencji Jana i Heleny, zestawia go z listami do me¢za, sledzac, co pojawilo si¢
nowego pod wzgledem tresci i formy w dzienniku-liScie: jak odbila si¢ w nim zmiana sytuacji
zyciowej samotnej matki, wychowujacej czworo dzieci, na co dzieh zmagajgcej si¢ z
trudnos$ciami. Wyjasnia, ze z powodu trudnosci z dostarczeniem listow 1 przerw w
korespondencji matzonkowie zaczeli pisaé, by moc, mimo rozstania, podtrzymywac bliskos¢.

Dziennik stat sie dla Heleny wsparciem w osamotnieniu, rozpaczy, spelnial role towarzysza

5



zycia domowego, dawat dystans do towarzyskiej degradacji, pozwalal na ujawnianie stosunku

do polityki czy spraw niepodleglosciowych.

W zakoAczeniu Doktorantka postuluje prowadzenie dalszych badan i kwerend
archiwalnych dotyczacych diarystyki kobiecej, od czaséw staropoliskich, przez wiek XIX, do
czasow wspotczesnych. Jest to obszar cenny jako zrddlo dla analiz historycznych,
historycznoliterackich i biograficznych. Magister Kolinko podkresia, Ze odnalezione przez nig
dokumenty osobiste sg zaledwie czgstka tego, co znajduje sie¢ w archiwach instytucjonalnych,
prywatnych i koscielnych. Widzi ona potrzeb¢ dokladniejszego zbadania nurtu dziennikow
kontrolowanych oraz dziennikéw matek dla dzieci, poréwnania relacji migdzy r¢kopisami
dziennikéw i ich formami opublikowanymi, odkrywania kolejnych zaleznosci gatunkowych
migdzy listami a dziennikami.

Uwagi

I. Dokonane przez Autorke rozréznienia formalne w ramach typologii dziennikéw nie sg

dos¢ precyzyjne, stad pytania:

1. Jakie sg kryteria dla praktyk zwigzanych z ujawnianiem zapiskéw (w tabelce poziom III):
czy dzienniki paralelne sg jednoczesnie zawsze prywatne, czy moga by¢ jednak i poufne
(czyli jak wyzej: powstajg w tym samym kregu, ale osoby je prowadzace nie udostgpniajg
sobie ich tresci), czy dzienniki symetryczne sg zawsze dziennikami-listami, czy mogg by¢ po
prostu prywatne (nie wskazywaé w tekscie adresata, ale my bedziemy o nim wiedzie¢
skadinad, z jakiego$ zewngtrznego opisu praktyki wymiany dziennikow przez dwie konkretne

osoby).

2. Jakie sg podstawy rozroznien w dziennikach ze wzgledu na kryterium relacji z

czytelnikiem, wymienione tu trzy typy: pouiny, prywatny, list zmuszaj
klasyfikacji podstawa sa dane metatekstowe czy kontekstowe (kryteria wewngtrzne czy
zewnetrzne)? Jak na przykiad zakwalifikowad dziennik, ktéry jest poufny, ale pisany w
formie listu do siebie? Czy forma listu do fikcyjnej lub zmarlej osoby to dziennik poufny czy
dziennik list? Czy je$li autor twierdzi w dzienniku, ze prowadzi go w tajemnicy, ale z innego
dziennika dowiadujemy si¢, ze zostal on przeczytany na przyklad przyjaciélce — to czy na tej

podstawie mozemy stwierdzié, ze dziennik poufny jest jednak prywatny.

3) Wylania si¢ tez pewien klopot z podzialem tematycznym. Mamy tu ,,dziennik-kronika

(albo po prostu dziennik)” ale i dziennik matki dla dziecka i dziennik podrozy. Skad taki
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podzial? Czy broni go moze statystyka — np. wyjatkowa popularnosé¢ trawelogow? — ale jeshi
nie, to pierwsza grupe, chocby formalnie, nalezaloby rozbi¢ na podgrupy, cho¢by dziennik
monotematyczny — dziennik wielotematyczny albo dziennik intymny (jak u Alaina‘Girarda
jako typ prezentowanej osobowosci i jej problemu z tozsamoscig, typowy dla epoki
romantyzmu); dzienniki spraw domowych, dziennik Zzycia towarzyskiego, dziennik uczu¢,

dziennik lektur, dziennik pisarza, dziennik choroby czy obserwacji choroby.
I1. Kwestia bibliografii dziennikow:

W wydaniu ksigzkowym warto do bibliografii dziennikdw wprowadzi¢ dodatkowy porzadek,
a mianowicie opatrzy¢ poszczegélne dzienmiki datami wskazujacymi lata, w ktorych byty

prowadzone, oraz uporzadkowa¢ je wedlug podziatu na archiwa, w ktdrych si¢ znajduja.

Przedtozona rozprawa doktorska magister Emilii Kolinko jest waznym i oczekiwanym w
srodowisku literaturoznawczym przedsiewzigciem badawczym  (historyczno-literacko-
edytorskim), konsekwentnie przeprowadzonym i uargumentowanym. Jej rozpoznania
wyznaczajg nowe tendencje w badaniach nad diarystyka kobiet w XIX wieku. Erudycja,
spostrzegawczo$¢ i rzetelnos$é Doktorantki budzg u czytajacej szacunek i podziw. Wywod
pracy jest logiczny i zwiezly a calo$¢ napisana nienaganng polszczyzna, cho¢ trzeba przyznac,
ze ten wyrafinowanym skondensowany styl i przestawny szyk nie ulatwiajg czytania.
Zastanawiam sie, czy w tym przypadku powsciagliwo$¢ i skromnos¢ sa tu wadg czy cnota.
Odnosze bowiem wrazenie, ze autodyscyplina jest tu czynnikiem ograniczajacym mozliwosci
Autorki, niepozwalajacej sobie na wiekszy rozmach. Czytajac te prace, towarzyszyto mi
podejrzenie, ze Pani Kolinko zdradza si¢ niegdysiejszym upodobaniem do XIX-wiecznych
gorsetow i koronek. Jej wrazliwos$¢ na szczegd! popada (na szczgscie z rzadka) w przesadng
drobiazgowo$¢ w momentach, kiedy potrzebne jest mocniejsze pociagnigcie, bardziej
wyrazna teza. By¢ moze stoi za tym nie$mialosé, ale plany i cele, jakie przed sobg nakrés’lﬂa,
wskazujg, ze rozpoczela ona nowy etap pracy badawczej, gdzie bedzie jej potrzebna, jesli nie
brawura, to na pewno odwaga.

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa magister Emilii Kolinko
spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim z naddatkiem. Wnioskuj¢ o dalsze

postepowanie w sprawie nadania magister Kolinko stopnia doktora.

onbee. Ros o,



