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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Macieja Jaworskiego pt. Mit Orfeusza w literaturze
polskiej XX wieku napisanej pod kierunkiem
dra hab. Tomasza Wéjcika, prof. UW

Rozprawa p. mgra Macieja Jaworskiego zostata pomyslana i napisana z niezwyklym
rozmachem. Jej przedmiotem, jak zaznacza Autor na samym poczatku pracy, ma by¢:
,Historia odczytan jednej ze stynnych opowiesci Grekéw i Rzymian, gléwnie (chociaz nie
tylko) jej lektur dokonanych przez grupe pisarzy poznej epoki, tworzacych w pewnym mniej
znanym europejskim jezyku — historia obok melancholii budzaca, mam nadziejg, szacunek
wobec ludzkiej wrazliwosci i wynalazczosci, a takze zdziwienie podobienstwem i naraz
wieloksztattnoscig naszych doswiadczen [...]".

Sam mit Orfeusza w literaturze polskiej dwudziestego stulecia byl omawiany raczej
wyrywkowo i zazwyczaj nieco powierzchownie, totez podkresli¢ trzeba, Zze nigdy dotad nie
podjeto préby opisu tego fenomenu na taka skale. Czesciej omawiano referencje do tego mitu
w tekstach staropolskich czy romantycznych. Pan mgr Jaworski wypracowat bardzo solidne
podstawy metodologiczne swojego wywodu — chodzi mi zaréwno o najnowsza $wiatowg
literature dotyczacg mitu o Orfeuszu, jak i o rozprawy teoretyczne na temat ksztaltu samego
mitu i sposobéw jego funkcjonowania w literaturze (chodzi tu gléwnie o francuskie rozprawy
teoretyczne takich autorow jak: Marcel Detienne, Jean-Pierre Vernant, Claude Calame).
Podstawowa praca, na kiérej opiera sie konstrukcja calej rozprawy, a zwlaszcza jej drugiej
czesci, jest ksigzka Charlesa Segala Orpheus. The Myth of the Poet, ktéra pozwala p. mgrowi
Jaworskiemu na dokonanie tematycznego oméwienia wybranych tekstow — cztery gléwne
,,dominanty tematyczne”, jak je okresla Autor, pozwalajg wyodrebni¢ nastgpujgce rozdziaty:
Milo$é — Smieré, Milo$é — Sztuka, Sztuka — Smieré i wreszcie Milosé — Smieré — Sztuka.
Doboér tekstow stanowié musial powazne wyzwanie, ale p. mgr Jaworski poradzit sobie z tym
zadaniem — jak mysle — znakomicie. W centralnej czesci pracy omawia utwory Aleksandra
Wata, Stanistawa Lema, Juliana Stryjkowskiego, Leszka Kotakowskiego, Tytusa Czyzewskiego,
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Jozefa Wittlina, Jerzego Kamila Weintrauba, Anny

Swirszczynskiej, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Tymoteusza Karpowicza, Zbigniewa Herberta i



Czestawa Miltosza. Wskazujac literackie inspiracje dziet tych pisarzy, Autor wspomina przede
wszystkim Rainera Marie Rilkego i jego Orfeusza, Eurydyke, Hermesa, a takze cykl Sonety do
Orfeusza, opere Christopha Willibalda Glucka Orfeusz i Eurydyka, a takze Jacquesa Offenbacha i
jego Orfeusza w piekle. Do tego dodaé trzeba wersje Wergilego i przede wszystkim Mitologie
Jana Parandowskiego. Z kolei wskazujac na inspiracje pisarzy polskich, Autor dokonuje
niezwykle interesujgcego spostrzezenia: ,,Nielatwo natomiast wskaza¢ chocby jeden niewatpliwy
przyktad bezposredniego dialogu miedzy polskimi autorami, siggajacymi po mit; wydaje sig,
jakby — kierujac uwage ku tekstom klasykéw czy ogélnie znanemu schematowi — nie zauwazali
oni wzajemnie swoich utworéw.” (s. 17).

Sam dobér tekstow nie budzi wiekszych watpliwosci. Autor szczegbtowo opisuje zresztg i
zasady doboru i spos6b, w jaki wyszukiwal poszczegélne teksty (podrozdzial: Zakres pracy:
material literacki, granice epoki), majac przy tym pelna $wiadomo$¢ mozliwosci pominigcia
niektérych tekstéw: ,,Przeoczenia, spowodowane pominigciem innych znaczacych poetow i
wierszy w mniej dostowny sposob odnoszacych si¢ do historii orfejskiej, sa nieuniknione;
drugiego czynnika nie wyeliminuje nawet prawdopodobna w niedalekiej przysztosci cyfrowa
dostepnosé catego pismiennictwa, umozliwiajaca przeszukanie go przez pryzmat obecnosci
danych stéw.” (s. 30). Zasady doboru tekstéw sa, jak mysle, klarowne, precyzyjne i ze wszech
miar stuszne.

Niezwykle cenne wydaje mi sie rozréznienie terminologiczne, jakie wprowadzit Autor za
Elisabeth Henry (chodzi o jej prace Orpheus with His Lute. Poetry and the Renewal of Life) — i
tak w pracy pojawiajg sie dwa rézne przymiotniki: ,orfejski” (od angielskiego orphean, od
Orfeusza), ktéry okresla problemy zwigzane z uksztaltowang przez dziefa starozytne fabulg o
bohaterze, jak réwniez z jej recepcja w literaturze i sztuce oraz ,,orficki” (od angielskiego orphic,
od orfiké6w) w odniesieniu do utworéw pseudoepigraficznych, kultu religijnego i wiary jego
uczestnikow.

Réwnie cenny wydaje mi sie fragment pracy dokonujacy przegladu wypowiedzi krytykow
literackich odwotujacych si¢ do mitu o Orfeuszu. Na kilku stronicach Autorowi udato si¢
przedstawié meandry krytycznej mysli, ktéra chetnie laczy z Orfeuszem za pomoca licznych
metafor tworczo$é pisarzy, ktérzy w rzeczywistosci niewiele maja z nim wspélnego: ,, Watpliwe
jednak, czy ,orfejsko$é”, umozliwiajaca uchwycenie w jednym stowie tego zestawu cech,
pozwolitaby jako kategoria interpretacyjna zobaczy¢ w nowym $wietle dzieto artysty skadingd o
piesniarzu nie wspominajacego. Dlatego Lesmian nie bedzie bohaterem tej pracy, podobnie jak —
z tych samych powodéw — nie bedzie nimi wielu innych autoréw, skojarzonych przez krytykéw z

Orfeuszem.” (s. 27).



Na czym polega znaczenie tej pracy? Po pierwsze Autor dokonuje gruntownego przegladu
i weryfikacji réznych stanowisk teoretycznych dotyczacych samego mitu, a takze stanowisk
teoretycznoliterackich, uwzgledniajac przy tym najnowsze ustalenia, najnowsza literature
przedmiotu. Po drugie dokonuje gruntownego przegladu polskich i zagranicznych prac
po$wieconych mitowi o Orfeuszu — nie ogranicza si¢ przy tym do ich biernego referowania, ale
skutecznie probuje skonstruowaé swoje wlasne stanowisko badawcze w oparciu o wybrane teksty
polskiej literatury XX i XXI wieku. Po trzecie tworzy rozlegly korpus tekstow literatury polskiej,
ktore na wiele roznych sposobéw 1aczg si¢ z mitem o Orfeuszu, a takze tworzy ich oryginalne
interpretacje.

Przedstawione tu interpretacje — chciatbym to wyraznie podkreslié — sa najwyzszej proby.
Autor siega w nich do najdalszych zakatkow znaczeniowych i symbolicznych mitu o Orfeuszu.
Korzystajac z bogatych poktadéw wiedzy zawartych w $wiatowej literaturze przedmiotu, siegajac
do kontekstéw muzycznych i malarskich odstania rozlegte sieci intertekstualne polskich utworéw
powigzanych z tym niezwyktym mitem. Praca stusznie opatrzona zostata dwoma aneksami, w
ktorych zawarte zostaty kopie rysunkow Czyzewskiego oraz reprodukcje obrazéw, ktore razem z
tekstem glownym tworzg szczegblng ,,semiosfere” rozprawy. Dzigki tym aneksom rozprawa
zyskuje dodatkowy walor, a mianowicie wkracza w przestrzen intermedialng. To bardzo cenna
cecha pisania p. mgra Jaworskiego — wywod nie ogranicza si¢ do samych tylko tekstow
literackich, ale wkracza w rozlegle obszary kultury. Analizy wybranych tekstow kapitalnie
pokazujg zaleznos$ci pomigdzy roéznymi tekstami kultury (przygotowujac ksigzke do druku
koniecznie trzeba pamieta¢ o tym, aby w niej umiesci¢ reprodukeje i zadbaé o ich jakos¢). W ten
sposdb widag, jak utwory polskie tacza sie z tradycja mityczng i z literaturg powszechng, ale tez
latwo dostrzec, jak bardzo oryginalne sa polskie interpretacje tego mitu. Z najwigksza
przyjemnoscig czytalem fragmenty interpretacyjne poswigcone wierszom Aleksandra Wata,
utworom Tytusa Czyzewskiego, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego czy Jozefa Wittlina, ale, w
istocie, kazdego pisarza, dla ktérego znalazto si¢ tu miejsce. Te szkice, znakomicie
zakomponowane w calym wywodzie, odznaczaja si¢ nastawieniem polemicznym wobec
wezesniejszych czytelnikow i interpretatorow. Wszelkie polemiki czy ,.konfliktowe interpretacje”
poszczegdlnych tekstéw prowadzone sg na najwyzszym poziomie, a Autor jest niezwykle
sugestywny i przekonujacy w prezentowaniu swoich opinii.

Ostatnia, trzecia cze$¢ rozprawy ma charakter przekrojowy i poswigcona jest liryce, prozie
fikcjonalnej i dramatowi — zawiera ona bardzo interesujace, bogato ilustrowane lektury tekstow,
ktére nie byly przywolywane we wczesniejszych partiach pracy. Imponujacy jest zakres
wybranych tekstéw, a takze uwagi dotyczace ogélnych i silnie zréznicowanych zasad recepcji

mitu Orfeusza.



Calo$¢ zamyka Zakohiczenie, w ktorym pojawia si¢ wiele waznych sadow
warto$ciujacych. Trudno nie zgodzié¢ sie z Autorem, kiedy pisze nastgpujgce stowa: ,,Sposréd
dziet wybitnych najwickszy wkiad do namystu nad tematem i mozliwymi znaczeniami mitu
wnie$¢ moga, jak sadze, poemat Milosza i, odczytany w tym konteksScie, jeden z naszeptow
magnetofonowych Wata o incipicie Kochal zywg?... Pierwszy jako realizacja, znamiennej dla
naszej ,.Swieckiej epoki”, figuratywnej interpretacji katabazy; drugi jako rodzaj gramatyki
tworzenia sceny powt6rnej utraty.”. Omawiajac obecno$¢ mitu Orfeusza w literaturze polskiej XX
wieku, p. mgr Jaworski zwraca uwage na to, ze jest on nierozerwalnie zwigzany z okresem wojny
i doSwiadczenia totalitarnego, ale jest tez waznym §ladem fascynacji mitami typowej dla tworcow
europejskich tamtego czasu. Przewidujac dalsze, potencjalne sposoby wykorzystania mitu w
literaturze, Autor zwraca uwage na posta¢ Eurydyki, szerszego zainteresowania tematem
przyrody, a takze watkiem homoseksualnym, ktory jak dotad byl niemal nieobecny (tu zwiaszcza
wersja Owidiusza, na ktérg wskazuje p. mgr Jaworski).

Jestem w pelni przekonany, ze je$li ktokolwiek zechce podejmowac problem zwigzkow
literatury z mitem Orfeusza, bedzie musiat siggngé do rozprawy p. Macieja Jaworskiego. To
wlasnie dlatego byloby dobrze, aby jak najszybciej ukazata si¢ ona drukiem z pozytkiem dla
literaturoznawcdw i nie tylko dla nich, poniewaz z powodzeniem moga po nig siegnaé takze

kulturoznawcy.

Mam tez kilka uwag szczegblowych, ktére w niczym nie umniejszajg wartosci tej
rozprawy, a moga — jak mi si¢ wydaje — przyczyni¢ si¢ do jej udoskonalenia.

Kiedy czytam takie zdanie: ,,Nie zawsze da si¢ okresli¢, z ktérych zrodet czerpat wiedzg
o fabule autor analizowanego utworu, ale tez zwykle nie jest to bardzo istotne dla zrozumienia
tekstu.” (s. 17), to nie do konca zgadzam si¢ z jego tre$cia. Rzeczywiscie jest tak, ze nie zawsze
da sie okresli¢ zrodta wiedzy danego pisarza, trzeba jednak probowaé, poniewaz jest to bardzo
istotne dla zrozumienia tekstu.

Fragmenty ksigzki Maud Bodkin Archetypal Patterns in Poetry. Psychological Studies
of Imagination ukazaty sie w przekladzie na jezyk polski: M. Bodkin, Wzorce archetypowe w
poezji tragicznej. Przelozyl Przemystaw Mroczkowski. ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2, s.
211-231. Trzeba to odnotowac, jak mysle, w bibliografii.

Dobrze byloby siegna¢ do ksiazki Tomasza Mizerkiewicza Stylizacje mityczne w
prozie polskiej po 1968 roku. Poznan 2001. To drobne uzupelnienie bibliograficzne wydaje
mi sie konieczne. Z tego samego powodu przypomniatbym takze tekst Edwarda Balcerzana

Przygoda druga: zywioly prozy w PRL z ksiazki Przygody czlowieka ksigzkowego (ogolne i



szczegolne), w ktorym omowiona zostaje — obok kilku innych — ,,orientacja mitograficzna”
prozy. To réwniez drobna uwaga bibliograficzna i warto dokona¢ uzupelnienia, aby nie
narazi¢ si¢ na zbedne uwagi krytyczne w chwili, kiedy ksigzka ukaze si¢ drukiem.

Jesli chodzi o Wiersz ostatni, to nie Ola Watowa nadata mu tytul, a uczynit to sam
poeta. W Notatnikach Wata (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015, s. 807-808)
wydanych niedawno przeze mnie i przez Jana Zielinskiego znajduje sie tzw. Ostatni zeszyt, a
w nim trzy szkice tego wiersza, pierwszy zatytulowany Zejscie, drugi inc. ***Schodzenie i
trzeci opatrzony tytutem Wiersz ostatni.

Kiedy na stronicy 123 czytam takie zdanie odnoszace si¢ do utworu Czyzewskiego
Wgz, Orfeusz i FEurydyka: ,Po pierwsze, wyjatkowo$¢ miniatury wynika z jej
intersemiotycznos$ci.”, to mam pewne watpliwosci co do pojawiajgcego si¢ tam stowa. Jesli juz
musi si¢ pojawi¢ ,,intersemiotycznos$é”, to byloby dobrze, chocby w zarysie, to stowo objasni¢.
Zakladam, ze chodzi tu o Jakobsona, ktéry w swoim stynnym eseju O jezykoznawczych aspektach
przekladu méwi m. in. o ,przekladzie intersemiotycznym”. Nie mam jednak catkowitej pewnosci,
czy o to wlasnie chodzi. Jesli tak jest, to mamy do czynienia z transmutacja, tekst i obrazy w
utworze Czyzewskiego wchodza w szczegdlng relacje koegzystencji opartej na przektadzie dwoch
réznych systemoéw znakéw. Moze warto si¢ do tego odnies¢ i rozwingé ten watek, tym bardzie;j,
ze w dalszej czescei tekstu praktyka lektury opiera sie doktadnie na transmutacji.

Dobrze byloby doda¢ Rilkemu drugie imie, przynajmniej w miejscu, w ktéorym jego
nazwisko pojawia sie po raz pierwszy. To samo odnosi si¢ do Galczynskiego i jego drugiego
imienia Ildefons, ktorego brak we Wprowadzeniu i w angielskim streszczeniu, a w innych
miejscach rozprawy si¢ pojawia.

Podkres$lam, ze sg to uwagi w zaden sposéb nie podwazajace wielkiej wartosci tej
rozprawy. Zaktadam, ze pomogg one Autorowi udoskonali¢ Jego prace przed przygotowaniem

ostatecznej wersji ksigzki.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona mi do zaopiniowania rozprawa
spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie p. mgra
Macieja Jaworskiego do koncowych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto wnosze o

wyréznienie tej rozprawy drukiem.

Katowice, 18 pazdziernika 2016
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