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Jan Klemens Branicki — mecenas i polityk

(maszynopis, ss. 318)

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest probg spojrzenia na wazka w historii Polski
XVIII wieku, posta¢ ostatniego przedstawiciela rodu Branickich herbu Gryf, Jana Klemensa
Branickiego hetmana polnego koronnego, hetmana wielkiego koronnego, kasztelana
krakowskiego, wojewodg krakowskiego, prezesa Komisji Wojskowej Koronnej, by wymienié¢
te najwazniejsze petnione urzedy. Jak autor pisze ,.miejsce, rola i znaczenie Branickiego ... dla
kultury polskiej XVIII wieku, a takze wptyw hetmana na polityke wewnetrzng i zagraniczng
(zwlaszcza w drugim i trzecim kwartale XVIII wieku) nie zostaly jak do tej pory ukazane
obszerniej w zadnej monografii”, a wiec jego celem byto ,,chocby czegsciowe wypetnienie tej
luki” (s. 6-7). Zamierzenia bardzo ambitne, ale niestety nie w pelni zrealizowane.

Jan Klemens Branicki faktycznie do dnia dzisiejszego nie doczekat si¢ monografii na
jaka na pewno zastuzyl, pokazujacej zlozonos¢ kolei jego zycia, podejmowanych dzialan, a
przede wszystkim ich rezultatéw. Gltéwnie zajmowano si¢ dziatalnoscig Jana Klemensa jako
mecenasa artystow, architektow, jako tworcy nowoczesnych zalozen urbanistycznych miast
takich jak Bialystok. Oczywiécie we wszystkich pracach poswieconych historii polityczne)
Polski tej epoki duzo miejsca poswigcone jest temu wytrawnemu graczowi na arenie polityki,
magnatowi, ktérego ambicje siggaly bardzo wysoko, az po tron.

Praca ma uktad chronologiczno-problemowy, sktada si¢ ze wstepu, az 14 rozdziatéw,
bibliografii, streszczenia w jez. angielskim. Brak jest zakonczenia i podsumowania, bo takim
nie jest druga czeéé ostatniego rozdziatu, gdzie doktorant zebrat opinie o swoim bohaterze
pochodzace z réznych opracowan.

We wstepie autor przedstawit zalozenia swej rozprawy i bazg zrodtowa na ktdrej opart
swg dysertacje. Przedstawiono takze skrotowo wykorzystang literature przedmiotu. Niestety
juz tutaj mozna dostrzee, ze autor nie oparl swych badai na pelnej kwerendzie zrodtowe;.
Polemizujac z niektérymi przytoczonymi tytutami (np. ocena pracy Adama Dobronskiego
Historia Bialegostoku, pracami ks. Jana Niecieckiego) nie dostrzega wielu waznych prac
wymienionych przez siebie autorow (m.in. Wiladystawa Konopczynskiego). Omawiajgc
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kwerend¢ archiwalng wskazuje li tylko materialy z archiwéw warszawskich, giéwnie
Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, niewiele miejsca poswigcajac innym archiwom i zbiorom
specjalnym. Dziwi konstatacja, ze ,,do dzisiaj mogg istnie¢ dokumenty zwigzane z ta tematykg”
w zbiorach litewskich, rosyjskich, ukrainskich, ale ,sprawdzenie tego wymagaloby jednak
miejscowej kwerendy, poszukiwania elektroniczne nie przyniosty rezultatow”. Mozna dodac
do tej wyliczanki autora zbiory, ktére winny bardzo zainteresowa¢ doktoranta, czyli zbiory
przechowywane w Dreznie.

W pierwszym rozdziale autor przedstawit badania nad mecenatem w Polsce. Wydaje
sig, ze to rozdzial wstepny, w ktdrym autor probuje oméwié wszystko czym chciatby si¢ zajac
w dalszej czedci pracy, podbudowujac swe rozwazania znajomoscig prac temu zagadnieniu
poswieconemu. Wydaje sie, ze autor powinien wykorzystaé takze prace Antoniego Maczaka,
Nieréwna przyjazn. Uklady klientalne w perspekiywie historycznej, Wroctaw 2003, Tomasza
de Rosset Kolekcja Andrzeja Mniszcha: od wolynskich chrzgszezy do obrazéw Fransa Halsa,
Torun 2003, a takze z wielu prac Aliny Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polskos¢ a
europejskosé, Lublin 1998,

Rozdzial drugi to przedstawienie zwigzkdéw Branickich z Biatymstokiem, ktory bedzie
w pracy czesto przywolywany jako gniazdo rodowe, miejsce szczegllne. Autor stara si¢
skrétowo podaé genealogie rodu, cho¢ nie korzysta z Genealogii Wiodzimierza Dworzaczka.
Trzy nastgpne rozdzialy mozna potraktowaé¢ wspolnie jako oméwienie odebranego
wyksztalcenia, stuzby w wojsku francuskim, poczatkéw kariery politycznej. Autor napisaf, ze
to pobyt na ziemi francuskiej uksztaltowal jego poczucie smaku artystycznego. Bardzo
skrotowo potraktowano ewolucje pogladow, poczatek aktywnosci w  stronnictwie
republikantéw, a takze jego stosunek do przeciwnikow politycznych (np. rodziny
Czartoryskich). Autor trafnie podsumowal, ze Branickiego na pewno zawsze cechowala
wierno$¢ tronowi, dynastii Wettynéw. Omawiajac ten watek doktorant opisat przynaleznosc
Branickiego do zalozonego przez Augusta Il w Dreznie ,,Bractwa wrogéw wstrzemigZliwosci™.
Szkoda, ze nie zauwazyl, wydanej w formie reprintu w 2018 w Sandomierzu, niewielkiej pracy
Kazimierza Mariana Morawskiego Bractwo wrogow wstrzemigzliwosci. Studium historyczne z
czasow Augusta 11. Kontynuacja tych rozwazan o politycznym zaangazowaniu Jana Klemensa
Branickiego jest rozdzial VII. Autor stara si¢ nam przyblizy¢ wzrastajace znaczenia
Branickiego, opierajgc sie, jak 1 poprzednio, na wybranej literaturze, z nielicznymi
odniesieniami do archiwaliéw. Nie wykorzystano tutaj jednak podstawowych prac Wiadystawa
Konopczynskiego: Polska w dobie wojny siedmioletniej, t.1-2, Warszawa-Krakéw 1909-1911
1 Liberum veto, Krakow 1918.



Najwazniejsze dla tematu pracy sg rozdziaty VI, VIIL, IX i X. W nich to autor stara si¢
nam przedstawia¢ Branickiego jako mecenasa sztuki i literatury. Omawia tutaj takze
powigzanie miedzy magnatem-dobroczyfcg-opiekunem a jego protegowanymi. Duzo
poswigcono omdwieniu wykonywanych na zamdwienie dziet do powstajgcych rezydencii,
kosciotow. Ciekawym passusem, niestety nie w pelni wyzyskanym, jest informacja o
powotaniu w r. 1745 w Biatymstoku Wojskowej Szkoty Inzynierii i Budownictwa. Znajdziemy
tutaj tez informacje o najblizszych wspétpracownikéw Hetmana, m.in. Janie Henryku
Klemmie, Jézefie Kurdwanowskim. Bardzo ciekawe naszkicowano wigzi tgczace dwor
Branickiego z Elzbietg z Kowalskich Druzbackg najwybitniejsza poetka swoich czasow.
Niestety doktorant nie zna prac Krystyny Stasiewicz, przede wszystkim jej monografii Elzbieta
Druzbacka. Najwybitniejsza poetka czasow saskich, Olsztyn 1992. Taz autorka wydata w 2003
r. krytyczng edycje utwordw Druzbackiej, czego autor nie zauwazyl.

W tych rozdziatach niemalo tez dowiemy sie o zyciu prywatnym Jana Klemensa
Branickiego, o jego matzenstwach, stosunkach rodzinnych. Duzo miejsca poswiecono trzecigj
zonie Izabeli z Poniatowskich Branickiej siostrze krola Stanistawa Augusta i jej wplywowi na
dziatania meza. Omowiono skrupulatnie w oparciu o Teki Glinki dzieje miasta Bialegostoku, a
takze Tykocina, Choroszezy, Tyczyna. Oméwiono losy rezydencji w Warszawie i Krakowie.
Wskazano powigzanie rozwigzan urbanistycznych ze znanymi Janowi Klemensowi
Branickiemu zatozeniami widzianymi w Dreznie czy Rydzynie. Autor starat si¢ takze wskaza¢
zrodta dochodéw, omowit strukture majgtkéw nalezgcych do Branickiego.

Omawiajac bardzo ciekawie rolg teatru oraz muzyki na dworze Branickich, autor w
bibliografii wymienia artykut Aliny Zérawskiej-Witkowskiej, jednak ni razu nie odnajdziemy
go w przypisach. Duzo miejsca poéwigcit malarzom i architektom zatrudnianym do prac przez
Branickiego. Wszyscy pracujgcy dla Branickiego twdrey Augustyn Mirys, Lukasz
Smuglewicz, Szymon Czechowicz, Antoni Herliczka to najwybitniejsi wowczas malarze,
tworzgcy w Polsce, a sposrod architektow mozemy wymienic np. Jakuba Fontane.

Nastepne rozdzialy XI, XII i XIII to oméwienie schylku zycia Jana Klemensa
Branickiego, znéw z wigkszym uwzglednieniem jego aktywnosci politycznej. Duzo miejsca
poswigcono walce o uzyskanie najwyzszych godnodci w kraju, zwlaszcza hetmanstwa
wielkiego koronnego po $mierci Jézefa Potockiego. Narastajacy rozdzwigk pomiedzy Janem
Klemensem Branickim a Familig stronnictwem Czartoryskich szeroko oméwiony zostal
zwlaszcza w kontekécie interregnum po $mierci Augusta III i préb obalenia kandydatury
Stanistawa Poniatowskiego na krola. Na pytanie czy byla realna kandydatura Jana Klemensa

Branickiego na wakujacy tron, autor stusznie pokazuje, ze dwczesna sytuacja, a zwlaszcza
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coraz bardziej widoczne zaangazowanie si¢ Rosji w wewngtrzne sprawy Polski, zdecydowanie
uniemozliwity takie rozwigzanie. Ambicje Branickiego zostaly przez zwycigzcéw surowo
osgdzone. Odebrano mu wladze nad wojskiem, wszed! tylko do powotanej Komisji Wojskowe;j
Koronnej, jakby dla ostodzenia porazki, na jej prezesa. Staral si¢ autor odnies¢ takze do
pézniejszych wydarzen, do domniemanego akcesu do konfederacji radomskiej, a pozniej do
uczestniczenia w konfederacji barskiej. Autor staral si¢ takze pokazaé wiezi tgczace wybitne
osoby tego okresu z Janem Klemensem Branickim. Jednym z nich byt ks. Stanistaw Konarski.
Szkoda, ze autor nie wykorzystal pracy Wiadystawa Konopczynskiego, Stanistaw Konarski,
Warszawa 1926.

Ostatni rozdzial XIV to przedstawienie kresu zycia Branickiego, omowienie
wystawnego pogrzebu w Krakowie. To takze przedstawienie postanowien testamentu i
podzialu fortuny. Niestety brak jest odautorskiego podsumowania i omowienia rezultatow
swych badan.

Niestety wykorzystanie zachowanych archiwaliéw w zbiorach polskich budzi duze
zastrzezenia. W bibliografii razg zle zapisy dotyczace archiwaliéw. Autor nie podaje tomow
wykorzystanych zespoldw, ani sygnatur rekopiséw ze zbiordéw bibliotecznych. Bazg zrédtowa
pracy w duzym stopniu sg tzw. Teki Glinki, kolekcja zbierana przez pasjonata historii Jana
Glinke, gromadzacego przez cale Zycie materialy, wypisy Zroédlowe i odpisy z dziet
poswigconych historii Bialegostoku i rodu Branickich. Autor jednak korzystal z tych
materiatlow bardzo dawno, bo nie zauwazyl, ze Osrodek Dokumentacji Zbytkéw juz nie istnieje
od wielu lat, a jego zbiory obecnie znajdujg si¢ w archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Autor enigmatycznie napisat, ze wykorzystat kopiariusze korespondencji z Janem
Klemensem Branickim z Archiwum Czartoryskich. W Bibliotece XX Czartoryskich jest
kilkadziesigt rekopisow, z ktorymi autor winien sie zapozna¢. Poza kopiariuszami jest tutaj
zachowana korespondencja Jana Klemensa Branickiego z siostra Elzbietg z Branickich Tartows
(rkp. 1783, 1787), korespondencja z Potockimi (rkp. 1615), z Czartoryskimi (rkp. 3215, rkp.
5769), z Jozefem Kurdwanowskim (rkp. 3973). Listy Branickiego mozemy znalez¢ takze w
przechowywanych tutaj rekopisach w tzw. Zbiorze Szembeka czy Archiwum Stanistawa
Augusta. Brak w ogole zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie, gdzie pod sygn. 106 jest
przechowywany ,,Inwentarz dobr wszystkich Jana Klemensa Branickiego spisany przez jego
matzonke Izabele Branicka” z 1772 r., znany autorowi tylko z Archiwum Roskiego. Pod sygn.
110 jest .Inwentarz Folwarkéw do St[aros]twa Knyszynskiego nalezgcych”, omawiajacy
przedmiot sporu Branickiego z Tomaszem Czapskim. Sg tutaj takze fragmenty zbioru

Zygmunta Glogera. Druga cze$¢ zbioru Zygmunta Glogera znajduje sie w Oddziale |
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Archiwum Narodowego w Krakowie. Dostepny jest jej inwentarz online. Mozna tez skorzystac
z pracy Magdaleny Ujmy, Archiwa prywatne rodzin szlacheckich z pogranicza Podlasia, Litwy
i Lubelszczyzny w XVII-XIX wieku (w $wietle zbioru Zygmunta Glogera w Archiwum
Panstwowym w Krakowie, ,,Studia z historii spofeczno-gospodarczej XIX-XX wieku”, t. XVI:
2016, s. 9-20. Nie wykorzystal autor w ogdle rekopiémiennych gazet pisanych, choé na s. 146
pisze o zatrudnieniu przez Branickiego w Warszawie niejakiego Wyrwickiego, ktéry ,.gazete
pisuje”.

Uzupelniajgc kwerende archiwalna doktorant wykorzystal zrédla drukowane,
pamietniki, druki ulotne. Brak w niej m.in. Od Augusta Mocnego do Augusta I1l. Doniesienia
z Warszawy Antoniego Cichockiego z [. 1732-1734, wyd. J. Dygdata, Warszawa 2016;
Wiktoryn Kuczynfiski, Pamigtnik 1668-1737, opr. zbiorowe, Bialtystok 1999; Pamigtniki krdla
Stanistawa Augusta. Antologia, opr. D. Triaire, wsigp A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
2013, Stanislas Auguste. Mémoires, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012

W dotgczonej bibliografii zabraklo kilku opracowan, ktére winny sie tu znalezc,
zwlaszcza wydanych w ostatnich latach. Brak tutaj m.in. T. Ciesielski, Armia koronna w
czasach Augusta Ill, Warszawa 2009; K. Kuras, Wspdlpracownicy i klienci Augusta A.
Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010; A. Michalski, Dzialalnos¢ gospodarcza
Ksigzqt Czartoryskich w dobrach klewanskich w 1. 1701-1741, Stupsk 2012; A. Perlakowski,
Kariera i upadek krélewskiego faworyta. Aleksander Jozef Sulkowski w latach 1695-1738,
Krakéw 2013; J. Staszewski, Wettynowie, Olsztyn 2005;

Nas. 66 1221 wymieniony jest jako koniuszy koronny Hieronim Wielkopolski. Na s.
66 omawiany jest okres przed 1754, a wigc wtedy koniuszym koronnym byt Karol Wielopolski.
Na s. 221, jezeli cytowany dokument dotyczy lat po 1754, to koniuszym koronnym byt
Hieronim Wielopolski, ale nie Wielkopolski. Na s. 143 autor opisujac ksiggozbidr pisze
~Kodeks dyplomatyczny Brodowskiego™”. Nie wyjaénia, ze chodzi tu o Samuela Brodowskiego,
Corpus iuris militaris Polonicum, Elblag 1753.

Na s. 82 przyp. 9 brzmi ,,Skad to?”. Na s. 216 w przyp. 38 wymieniona jest tlumaczka
ksigzki S. Szymanskiego, wydanej w jez. polskim.

W tekscie sg liczne literéwki, czesto zmieniajgce sens wypowiedzi. Potrzebna jest tutaj
solidniejsza korekta jezykowa. Zastrzezenia budzi takze konstrukcja przypisow, cytowanie
Zrodet.

W pracy nalezy doceni¢ podjety trud nad przedstawieniem roli tak wyjatkowej postaci

jaka byl bez watpienia Jan Klemens Branicki. Doktorant prébowat odpowiedzie¢ na pytania



dotyczace roli Branickiego, a zwlaszcza jego mecenatu , ktéry wywart ogromny wplyw na zycie
artystyczne dwczesnej Polski. Mimo wskazanych mankamentéw pracy, pewnych niespdjnosci
narracji, wydaje si¢, Zze autor przedstawil bardzo ciekawie jednego z najwazniejszych
magnatow polskich na tle 6wezesnych wydarzen krajowych i uwarunkowan wynikajacych z
sytuacji migdzynarodowej.

Oceniajgc prace jako catosé stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom
doktorskim. Wnioskuje o uznaniu jej jako podstawy do dalszego procedowania w

postgpowaniu doktorskim mgra Grzegorza Jana Grabskiego.



