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Spiski tatrzanskie — proba monografii

Spiski tatrzanskie nie majg bogatej literatury przedmiotu: zagadnienia takie byly i sg rzadko
podejmowane zaréwno przez starszych, jak i mltodszych badaczy. Na zmiane tego stanu
rzeczy nie mialy wptywu ani tzw. zwrot przestrzenny w humanistyce, ani zajmowanie si¢
tematyka gor (m.in. w licznych pracach z pogranicza literatury i kultury), ani tez
zainteresowanie kulturg ludowag w réznych kontekstach — na przyktad w kontekscie prozy
fantastycznej, w ktorej od jakiego$ czasu obserwuje si¢ tendencje do siegania po rodzime
tradycje, zwlaszcza po te kojarzone z szeroko pojetym folklorem — a przy tym rezygnacje z
protekcjonalnego traktowania jej przejawow.

Tym bardziej zatem doceni¢ nalezy, ze temat spiskow tatrzanskich powrocit — i ze
zajat si¢ nim mlody naukowiec. Nie bylo to z pewnoscig sprawag prosta: trzeba bowiem
podkresli¢, ze ten przedmiot badan, cho¢ z pozoru latwy, jest, w rzeczywistosci, bardzo
wymagajagcy. Nie wystarczy przy jego opracowywaniu wylgcznie wiedza filologiczna,
przydaje si¢ tez znajomos¢ folkloru goralskiego i gwar, historii i kultury regionu, topografii
Tatr itp. Dobrze jest tez mie¢ — jakby to powiedzie¢ — pewne ,,zaci¢cie detektywistyczne”,
che¢ do przeprowadzania zaawansowanych kwerend w bibliotekach i archiwach, ciekawos¢
,Izeczy dawnych”, tropienia tekstow nie tylko zapomnianych, ale tez czgsto uznawanych za
zaginione.

Takim zacieciem i ciekawoscig wykazat si¢ Michal Grabowski, co zaowocowato
interesujaca pracg o charakterze monograficznym, wypelniajaca luke istniejaca w polskich (i
nie tylko) badaniach literaturoznawczych i kulturowych. W swojej liczacej bez mata 500 stron
rozprawie, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jakuba Z. Lichanskiego i zatytutowanej
Spiski tatrzanskie — proba monografii, Doktorant dokonat spisu, przegladu i analizy tekstow,

ktérym dotad nie poswiecano zbyt wiele uwagi, takze dlatego, ze byly praktycznie nieznane.



Dysertacja sktada si¢ z dwoch Wprowadzen, siedmiu rozdzialdw, opatrzonych
tytutami (Legendy karkonoskie; Rekopisy — opis materiatéw; Topografia i toponomastyka,
Rytualy magiczne i chrzescijanskie w spiskach tatrzanskich, Alchemia i skarby, Warstwa
literacka spiskow; Warstwa legendarna spiskow; Zakovczenia, Bibliografii, Wykazu ilustracji
1 Aneksu. Kazdy z nich zbudowany jest z podrozdziatéw i pomniejszych czesci, stosownie
zatytutowanych — oprécz Aneksu. Na ten ostatni sktada sie wybor spiskow; decyzje o ich
publikacji Autor podjat z powoddw, ktore jasno okreslit: sg to dzietka, ktére albo ,,dotychczas
nigdy si¢ nie ukazatly [...], albo oglaszano je fragmentarycznie [...], albo zostaly wydane w
czasopismach dziewigtnastowiecznych na podstawie innych rekopisow niz zawarte w tymze
wydaniu” (s. 411). Szkoda, ze poszczegdlne spiski nie zostaty przez Doktoranta potraktowane
jako podrozdzialy i nie zostaly uwzglednione w Spisie tresci jako czgsci Aneksu, lecz dopiero
przy samym Aneksie. Spis rzeczy Aneksu powinien si¢ znalez¢ w spisie ogolnym; ta czesé
pracy jest bardzo wazna i nalezy jg odpowiednio wyeksponowaé, teraz zas jej wartos¢ jest
ukryta przed czytelnikiem, ktéry chciatby jedynie ogélnie zapoznaé sie¢ z zawartoscia
dysertacji. W dobie ,,czytania nagldéwkowego™ rola dobrze sporzadzonego spisu tresci jest
bardzo wazna.

Kompozycja pracy jest nieco skomplikowana i, w mojej opinii, nie do konca logiczna.
By powiedzie¢ prawde: czytajac Spis tresci czulam si¢ nieco jak przy probie rozwiktania
jedne] z zagadek z tytutowych ,spiskéw tatrzanskich”. Zdaje sobie sprawe, ze
uporzadkowanie takiego materialu nie jest proste: wilasciwie chyba niemozliwe jest
znalezienie jednego sensownego klucza, ktory pozwolitby utozy¢é go w sposdb niebudzacy
watpliwosci. Sadze jednak, ze mozna bylo to zrobi¢ nieco bardziej przejrzyscie. Nie widze
bowiem powodu, dla ktérego czytelnik otrzymuje dwa Wprowadzenia (Wprowadzenie. Czegsé
I Ogdlne uwagi na temat spiskow; Wprowadzenie. Czes¢ II. Tatry jako przedmiot badan) —
wydzielone zard6wno w Spisie tresci, jak i w tekscie gtéwnym w sposob sugerujacy, ze nalezy
je traktowa¢ jako oddzielne catosci. A przeciez wystarczyloby zrobi¢ jedno Wprowadzenie
podzielone na dwie czgsci gtéwne (przy czym czes$¢ druga — Tatry jako przedmiot badar —
powinna sta¢ si¢ pierwszga), by nie wprawia¢ odbiorcy w konsternacje.

Kolejna sprawa to tytut rozdziatu trzeciego. W rozdziale pierwszym Autor zajmuje sie
legendami karkonoskimi (do tej kwestii powrdce), w drugim — rekopisami (a konkretnie ich
opisem); stad pewne zdziwienie czytelnika, dlaczego po takim wlasnie rozdziale, skupiajgcym
sie juz na szczegdtowych sprawach, bezposrednio zwigzanych z tematem dysertacji,
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tytut (Topografia i toponomastyka). Dodatkowo moje watpliwosci budzi ulokowanie tresci
,,wprowadzenia” do rozdzialu, majacego w duzej mierze charakter uwag bardziej ogo6lnych.
Jak sam Autor pisze: ,,w rozdziale tym przygladam si¢ nastgpujacym zagadnieniom: dawna
toponomastyka tatrzanska; rekonstrukcja techniki sztucznych utatwien podczas wedrowki
przez gory w dobie staropolskiej; wedrowka na podstawie niepelnych informacji
topograficznych” (s. 20). Miejsce tych tresci widziatabym raczej we Wprowadzeniu
(scalonym). Wymagatoby to od Autora przeredagowania tego fragmentu, bo znajduja si¢ tu
réwniez cytaty ze spiskow, ale jest to mozliwe do wykonania.

Wracajac do rozdzialu pierwszego: mam watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie jest
on w tej pracy potrzebny. Nie jest dla mnie oczywiste, jaka funkcje, na ile istotng dla tematu
glownego, moze w dysertacji o spiskach tatrzanskich pelni¢ rozdziat zatytulowany Legendy
karkonoskie. We Wprowadzeniu. Czgsci I Autor pisze, iz przedstawia w nim ,,wybrane
sprawy Karkonoszy, $lady po dziatalnosci Walonéw w Sudetach, naswietla [...] pewne
aspekty legend o karkonoskim Duchu Goér” (s. 47). Ale po co? Nie przekonuje mnie
stwierdzenie, ze zanim ,,poszukiwacze skarbow” zaczeli ,,penetrowal[¢] tatrzanskie ostepy”
(notabene: ostep to nie jest wlasciwe stowo w tym kontekscie) w Sudety i Karkonosze od
dawna przybywali ludzie, ktérzy je eksplorowali w poszukiwaniu ,drogocennych zt6z i
innych skarbow” i zostawili po sobie ,tzw. notatki walonskie” (s. 47). Po prostu brak
wystarczajagcego zwigzku pomigdzy eksploracjé Tatr i Karkonoszy (Sudetow), zapiskami
Walonéw a spiskami tatrzanskimi. Dostrzega to zreszta i sam Doktorant, stwierdzajac, Ze ,,nie
ma $cislej korelacji pomiedzy spiskami tatrzanskimi a notatkami walonskimi” (s. 48). Po co
wiec w dysertacji dotyczacej spiskow tatrzanskich pierwszy rozdzial poswigca¢ akurat
legendom (zreszta, nie tylko nim) karkonoskim? Cheac ,ukaza¢é powszechnosé
zainteresowania kruszcami w gérach dawnej Europy” (s. 48) rownie dobrze mozna bytoby
napisa¢ o historii poszukiwan skarbéw w innych gérach kontynentu, ale znéw: po co?
Wystarczyloby odestanie do odpowiedniej literatury, podobnie zreszta jak w wypadku
Karkonoszy. Oczywiscie, oba pasma gorskie, Tatry i Karkonosze, leza obecnie w granicach
Polski (choé granice panstwa nie sg ich granicami): ale to zaden lgcznik logiczny, bo, na
przyklad, dlaczego akurat Karkonosze, a nie Pieniny? — tez leza w granicach Polski i tez maja
swoje legendy o skarbach, a na dodatek w tzw. ,.testamencie Wydzgi”, o ktérym Autor pisze
w odniesieniu do Tatr, znajduje si¢ roéwniez, o ile pamietam, wzmianka o Pieninach
(,,Castrum Homola™), za$§ w wawozie Homole miaty by¢ ukryte liczne skarby. ,,Przywotanie
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waloniskich poszukiwaczy skarbéw” nie jest, w mojej opinii, a wbrew sugestiom Autora,
wystarczajaco ,uzyteczne jako nakreslenie tta dla rozwazan o spiskach w dalszych
rozdziatach”, podobnie jak ,,przyjrzenie si¢ wybranym aspektom legend o karkonoskim
Duchu Goér” (s. 48). Istnieje wiele legend, podan etc. na temat istot nadprzyrodzonych,
strzeggcych bajecznych skarbéw w tzw. ,przestrzeniach zakazanych”, o charakterze
numinosum. Karkonosze nie sg tutaj wyjatkiem.

Wspomniane usterki kompozycyjne nie sa, rzecz jasna, z gatunku tych, ktére moglyby
podwazy¢ warto$¢ pracy. Pisze o nich dos¢ obszernie dlatego, ze powinny one zosta¢ usuniete
przed publikacjg dysertacji w formie ksigzkowej: nie ulega dla mnie watpliwosci, ze te
rozprawe, po dokonaniu niezbednych korekt, nalezy oglosi¢ drukiem. Zebrany w niej materiat
jest bowiem cenny takze dla przysztych badaczy i moze sta¢ sie nie tylko punktem wyjscia do
dalszych studiéw, ale tez inspiracja do prowadzenia wilasnych poszukiwan zrodet, ktore
uznawane sg za zaginione badZ tez do badania tych uznawanych do tej pory za zbyt mato
wartosciowe.

Cel pracy zostal przez Michata Grabowskiego jasno okreslony: mamy oto do
czynienia z proba monografii, jak zasugerowal w podtytule; z ,,prébg zapelnienia luki o
najdawniejszym pismiennictwie tatrzanskim, ktorej celem jest wieloaspektowa analiza
wszystkich polskich spiskow tatrzanskich” (s. 14), ,,zbadanie wszystkich polskich spiskow
pod kazdym istotnym filologicznie aspektem™ (s. 16). Przy okazji Doktorant zrecenzowatl sam
siebie, stwierdzajac, Ze jest to ,pierwsza praca opisujgca spiski tak szczegélowo”
(samos$wiadomos¢ godna pochwaly, cho¢ lepiej bytoby takie uwagi pozostawié recenzentom)
i wskazujgc swoim ewentualnym nastepcom potencjalne kierunki badawcze (s. 16) — czyli,
przede wszystkim, wnikliwe zbadanie poszczegdlnych motywéw. Nie zajmuje sie Autor
recepcjg spiskow, bo, jak zauwaza, praktycznie jej nie bylo (s. 17): uwaga co do zasady
stuszna, ale jednak chyba zbyt generalizujaca. Recepcja jednak przeciez byta, cho¢ w waskim
kregu oséb. To, ze co$ nie zostato wydane drukiem, nie oznacza, ze nie mozemy moéwi¢ o
odbiorze. Tworcy spiskdw zwracali si¢ bezposrednio do odbiorcéw, co widaé w
przytaczanych przez Autora fragmentach: wyraznie mieli $wiadomo$¢ tego, ze kto$ je bedzie
czytal 1 korzystal ze wskazéwek. Nie wydaje si¢, by byla to jedynie kwestia przestrzegania
pewnej formuly, konwencji. Niewielka liczba czytelnikow nie oznacza, ze nie mozemy
moéwic o recepcji — trzeba tez przeciez uwzgledni¢ czas historyczny i dwezesne warunki, w
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do kwestii badania recepcji: cho¢ wyniki moglyby by¢ bardzo interesujace, rzecz jest raczej
nie do wykonania, ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby Zrodet, swiadectw itd.

Podkresli¢ nalezy, ze mgr Grabowski podjat sie trudnego zadania. Wart docenienia
jest juz przede wszystkim fakt, ze uznal on za inspirujacy pomyst przebadania spiskéw, o
ktorych traktowaly prace Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego z 1905 roku. Lista spiskow,
zaprezentowana przez tego ostatniego w 1905, nie byta, na pozoér, zbyt obiecujgca: na
stronach 48-49 wymienit on tylko jedenascie pozycji. Sa to na dodatek teksty, ktorych walory
artystyczne — z filologicznego punktu widzenia — sg dyskusyjne. Wydawa¢ by sie zatem
mogto, ze nie ma co — 1 po co — bada¢. Jednak spis Eljasza-Radzikowskiego i jego uwagi,
takze z publikacji ogltoszonych w roku 1903, staty si¢ dla Grabowskiego punktem wyjscia do
dalszych, owocnych studiow. Przede wszystkim za$ — do poszukiwan, bo, jak sam Autor
rozprawy pisze, dotarcie do materiatéw nie bylo tatwe. O specyfice takiej pracy wiedza
doskonale ci z nas, ktérzy zajmujg si¢ utworami dawnymi i lekcewazonymi: wiele z nich
bezpowrotnie zagingto lub jest ukrytych w rozmaitych archiwach i nie zawsze oczywistych
ksiegozbiorach, co skutecznie wyklucza je z ogladu naukowego i obiegu kulturowego.

Autorowi w wyniku zmudnych kwerend udato si¢ dotrze¢ do wielu tekstow i
przywroci¢ je polskiemu czytelnikowi i badaczom juz to w formie cytatow, czasami
obszernych (co jest uzasadnione) w tekscie gtownym, juz to w postaci kompletnych dzielek,
ogloszonych w Aneksie. To istotne osiagnigcie, pozwalajace wiaczy¢ do naszej kultury to, co
wydawalo si¢ dla niej bezpowrotnie stracone i na otworzenie tym samym nowych pol
badawczych lub poszerzenie tych juz istniejacych.

Praca nad spiskami jest trudna: takze dlatego, Ze, jak sam Autor pisze — ,,Literatura
przedmiotu, dotyczaca spiskow tatrzanskich, jest wyjatkowo uboga; sprowadza sie zaledwie
do kilku istotnych prac” (s. 9). W wickszosci wypadkéw Grabowski musiat zatem sam sobie
poradzi¢ ze zgromadzonym materialem. Opart si¢ na pracach polskojezycznych,
odnalezionych w polskich bibliotekach, archiwach itd.: i stusznie, jednak moze dobrze byloby
tez poszuka¢ (w przysztosci) takich materialow i w zbiorach zagranicznych — na przyktad w
Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu (sa tu np. prace Ludwika Zejsznera, dzieto
Chroéscinskiego [whasc. Hrosienskiego] w opracowaniu Eljasza-Radzikowskiego z 1905 roku,
Katalog Zbioréw Etnograficznych Muzeum Tatrzanskiego im. Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem, wiec moze...7) czy Bibliotece Narodowej im Széchényiego w Budapeszcie, a to
ze wzgledu na wspdlng historie i zmieniajgce si¢ granice. By¢ moze udatoby sie wtedy liste

spiskéw jeszeze powiekszy¢.



Duza wartoscia pracy sa przeprowadzone przez Doktoranta wieloaspektowe,
szczegotowe analizy, pozwalajgce spojrze¢ na zebrany przez niego material w szerszej
perspektywie. Grunt pod wspomniane analizy Autor przygotowuje poprzez informacje
zarGwno na temat turystycznej historii Tatr, jak i prac, ktore powstawaty na ich temat. Wigcza
w ich obreb spiski tatrzanskie, znajdujac dla nich miejsce pomigdzy rewelacjami
poszukiwaczy skarbéw, opisami przej$¢ gorskich i legendami na temat ukrytych w gorach
nieprzebranych skarbéw. Do kwestii tych powraca Doktorant wielokrotnie, co skutkuje
powtérzeniami i daje niekiedy wrazenie pewnego chaosu, niepanowania nad materiatem — a
wlasciwie nad przekazywaniem informacji na jego temat. Jak sadzg, wynika to zar6wno z —
widocznej, moim zdaniem — fascynacji zebranymi tekstami, jak i z przekonania, ze praca jest,
na swoéj sposob, pionierska, zatem podawane w niej informacje powinny by¢ jak najbardziej
kompletne. Z tego dazenia do maksymalnego wykorzystania posiadanej wiedzy, z checi
przekazania jej czytelnikowi, wynikaja po czesci wiasnie, jak sadze, kiopoty Autora z
powielaniem niektorych partii pracy. Powtarzane s zar6wno te same informacje innymi
stowami, jak i cate fragmenty.

I tak na przyktad na s. 27 doktorant cytuje Wstep Baltazara Szopinskiego do Podrozy
Simplicissimusa: ,Jak wielkie byty druzyny, mozna sobie wyobrazi¢, skoro dwoch zbojeow
sadzonych w Bieczu, podalo imiennie 79 towarzyszy z 30 wsi”, na stronie zas 30, za Feliksem
Kirykiem (o ile dobrze zrozumiatam — przypis zostal umieszczony dopiero po catym
akapicie), podaje: ,,Jak duze byly to bandy [rozbojnikéw], mozemy sobie wyobrazi¢ na
podstawie ksiegi wojtowskiej Biecza z lat 1549-1693 [ten fragment jest zreszta praktycznie
cytatem z artykutu Kiryka]: zbdjnicy z rejonu Beskidu podczas $ledztwa przymuszeni
torturami wskazali ponad 170 nazwisk swoich towarzyszow” (s. 30). Czytelnik jest nieco
skonsternowany, bo uzycie takich samych fraz sugeruje, ze mamy do czynienia z tym samym
wydarzeniem, ale jest jednak réznica w liczbach. Na s. 8 Doktorant pisze, ze ,,Pierwotne
rekopisy zostaly pozniej przejete przez ludzi z rozmaitych Srodowisk i byly urywkowo
powielane i pilnie przechowywane w dobrze zabezpieczonych miejscach”, by w nastgpnym
akapicie stwierdzié: ,,Byly to zapiski o charakterze jedynie rekopiSmiennym, przechowywane
byty w tajemnicy i strzezone z najwyzsza starannoscia”, a na s. 59: ,,Spiski tatrzanskie byly w
tajemnicy przekazywane z pokolenia na pokolenie”. Na marginesie: warto byloby tutaj dodac
— dla precyzji wypowiedzi — ze wspomniany rekopiSmienny charakter spiskow tyczy sig
czasdéw, gdy uwazano je za zroédto wiedzy o potencjalnych skarbach i drogach dojscia do nich.

Kiedy zabrali sie za nie badacze, w tym Eljasz-Radzikowski, i ogloszono je drukiem, stracity
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na tajemniczo$ci. Staly sie potencjalnym przedmiotem badan filologéw, folklorystow,
fascynatow Tatr etc.; istotnym kulturowym $wiadectwem i dziedzictwem. Prawdopodobnie
zreszta juz wezesniej przestaly — przynajmniej w teorii — funkcjonowaé¢ w mentalnosci
potencjalnych odbiorcow jako wskazowki umozliwiajace odnalezienie bogactw.
Z kolei przyktadem powtarzania catych fragmentoéw niech beda przypisy nr 38, 39, 41, 43, 44,
45, 46, 53 na s. 168-170 i przypisy nr 65-71 na s. 423-424, czyli w Aneksie. Rzecz moze
wynikaé z tego, ze Grabowski wyraznie traktuje Aneks jako czgs¢ odrgbng — nie zmienia to
jednak faktu, ze takie powtdrzenia nie powinny mie¢ miejsca, skoro 6w Aneks jest integralng
czescig dysertacji.

Do zebranych materialéw Michal Grabowski podchodzi bardzo rzetelnie. Prace nad
nimi rozpoczyna od kwestii bibliologicznych, niekiedy do$¢ skomplikowanych. Poswigca im
wiele uwagi przede wszystkim w rozdziale drugim, ale tez powraca do nich w réznych
miejscach w calej pracy. Wchodzg tu w gre rdznice w zapisie, anonimowos¢, niepewne
autorstwo, data spisania, edycji, réznic w edycji etc. Czasami Autor prezentuje zbyt
prostoduszny (w mojej opinii) stosunek do pewnych zjawisk, jak na przyklad wtedy, gdy
pisze, ze ,,Tworcy spiskow tatrzanskich pragneli pozosta¢ anonimowi” (s. 59): niekoniecznie
musialo to przeciez wynikac z ich pragnien. Po pierwsze, takie spiski krazyty, jak mozna
przypuszczaé, przede wszystkim w rodzinie (co Doktorant sam zauwaza w jednej ze swoich
prac, ktorg cytuje: ,,Te pilnie strzezone teksty przekazywano z rak do rak, z ojca na syna”, s.
157). Po co bylo zatem zapisywa¢ nazwisko autora? Wszyscy wiedzieli, kto nim jest. Z
drugiej strony, informacja o spiskach krazacych przede wszystkim pomiedzy krewnymi kioci
sie z inng, podang przez Grabowskiego na samym poczatku pracy, kiedy definiuje on spiski
jako ,,specyficzne manuskrypty” (s. 7), ,.rekopisy tworzone przez przybyszow spoza Tatr,
ukazujace je oczami uczonych, alchemikow” (s. 8; zob. tez s. 211). Jesli uczonych i
alchemikéw — to generalnie byli to ludzie pi$mienni, zatem rzeczywiscie mogli by¢
faktycznymi autorami spiskow. W innym wypadku — o czym zreszta Autor tu i dwdzie
wspomina (np. na s. 364, kiedy pisze, ze spiski tatrzanskie ,zawieraly jedynie
fragmentaryczne zapisy opowiesci, podan, legend, rzeczy realnych, ktére m.in.
funkcjonowaty w kulturze oralnej w wersji duzo bardziej rozbudowane;j”), cho¢ kwestia ta,
moim zdaniem, nie zostata przezen dostatecznie uwypuklona — trzeba by przyja¢, iz spiski
pierwotnie mialy forme oralng i dopiero pézniej zostaly zapisane. ,,Autor” spisku nie musiat
zatem wecale by¢ jego faktycznym tworca, lecz jedynie tym, kto utrwalil na piSmie opowies¢

(jej cze$é) znang jego rodzinie zapewne w wielu wersjach, co jest charakterystyczne dla



tekstow oralnych. By¢ moze byl on pierwszym, ktdry w rodzinie lub okolicy umiat pisac i
czyta¢ 1 zapisywal to, co w danej spotecznosci uwazano za najwazniejsze. Niekoniecznie zas
musiato by¢ tak, jak pisze Grabowski — dobrze, ze jedynie w formie hipotezy: ,.kopistami
takich spiskow juz mogta by¢ ludnosé¢ lokalna, ktéra nieraz bez pelnego zrozumienia tresci
powielata teksty” (s. 211). Pomijam tutaj oczywisty blad jezykowy; w zakresie tresci chodzi o
to, ze ludno$¢ owa najpierw musiataby umie¢ czytac i pisa¢ (chyba ze przyjmiemy, iz teksty
tylko odwzorowywano), czyli, optymistycznie zaktadajgc (cho¢ byt obowigzek szkolny, to
jednak niekoniecznie go przestrzegano), mogloby to mie¢ miejsce dopiero w okolicach
polowy XIX wieku. Trzeba przeciez jednak uwzgledni¢ jeszcze konieczno$¢ posiadania
narzedzi 1 materialu, za pomoca ktérych i na ktérych mogloby si¢ odbywaé owo kopiowanie:
pidra, papieru, inkaustu...

Rozstrzygnigcie wielu probleméw zwigzanych ze spiskami nie bylo latwe, ale
Autorowi udalo si¢ to zrobi¢ w sposob generalnie satysfakcjonujacy. Poczynajgc od
przywotania listy Eljasza-Radzikowskiego, uzupetionej o trzy pozycje z pracy Witolda Piksy
(Jedna z czterech; Modlitewnik Wiadystawa Warnenczyka Grabowski wyklucza, odpowiednio
swoja decyzj¢ uzasadniajac), poprzez zaprezentowanie wiasnego wykazu spiskow — co bardzo
cenne — 1 analizy kolejnych z nich, takze analizy poroéwnawczej réznych edycji oraz
zdefiniowania spiskéw jako ,gatunkéw literatury uzytkowej” (s. 21), przechodzi do
szczegdtowego ogladu tresci 1 do interpretacji poszezeg6lnych spiskow, uzupetnionych o rys
kulturowo-historyczny, czasem antropologiczny. Szkoda, ze Doktorant nie zrobit
wspomnianego wlasnego wykazu spiskow na przyktad najpierw w formie listy na poczatku
podrozdzialu: to poprawiloby przejrzystos¢ wypowiedzi. Przy tej okazji tez dodam, ze
powtarzajaca si¢, a dotyczacg réznych spiskow informacje, ze ,,w niniejszej pracy ogloszony
zostal kompletny rekopis” dobrze bytoby uzupelni¢ podajac, w ktérym konkretnie miejscu
pracy zostal on ogloszony, nawet przy uwzglednieniu zastrzezenia ze strony 44 (,Jesli
przywoluje tres¢ spisku i nie dodaje przypisu, to znaczy, ze zrodto znajduje sie w aneksie
tejze pracy).

Docieka réwniez Doktorant pokrewienstw (,,drzewko rekopisow”) pomiedzy
manuskryptami na podstawie przyjetych przez siebie, okreslonych kryteriow: zdaje sobie
jednak sprawe, co wazne, ze z wielu powodow nie jest to — nie musi by¢ — narzedzie
wystarczajace; mamy zatem do czynienia z badaczem $wiadomym specyfiki materiatu, na
ktorym pracuje. Te Swiadomos$é, a przy okazji i rozwo6j Grabowskiego jako badacza, wida¢ na

przyktad wtedy, gdy stwierdza: ,,Po kilku latach prac nad spiskami tatrzanskimi, wycofuje¢ si¢



z jednego tylko pogladu, zawartego w przedstawionych wynikach analizy tresci
topograficznych spisku Chroscinskiego, oraz rozszerzam opis drogi o jeden fragment” (s. 160;
potem takze s. 162).

Analizy zostaly przeprowadzone sprawnie, doglebnie, cho¢ niekiedy sprawiajg
wrazenie nieco chaotycznych, co po raz kolejny wynika zapewne z faktu, ze Doktorant chce
napisa¢ wszystko, co wie. Bardzo ciekawe sa proby odtwarzania drog i sciezek, o jakich pisali
tworcy spiskéw, ustalanie orientacyjnych punktéw topograficznych, tropienie $ladow
dawnych nazw, odczytywanie znakow naskalnych, rozeznawanie rytuatow, majacych chroni¢
wedrowceow i poszukiwaczy skarbow (takze w kontekscie praktycznym), opis ekwipunku, z
jakim nalezato si¢ uda¢ w gory (na poszukiwanie skarbow) z doktadnym objasnieniem, jaka
funkcje pehnily okreslone przedmioty, polecane do zabrania przez autor6w spiskow etc.
Oczywiscie z niektérymi stwierdzeniami mozna by polemizowa¢ (i to nie tylko w tej czescl
dysertacji; jako przyktad podam tylko jedng taka uwage: Grabowski pisze mianowicie, ze
,domena literatury jest przedstawianie rzeczy prawdopodobnych”, s. 18. To raczej dos¢ duzy
skrét myslowy) jednak w ogélnosci nie budzg one wigkszych zastrzezen. Dla porzadku
dodam tylko, ze w wypadku obrzedow, zakle¢ itd. mamy do czynienia — bior¢ tu pod uwage
to, co przedstawit Doktorant — z tzw. magia stowa, czyli wiara w moc sprawczg stow
(Grabowski ujmuje to tak: ,wierzono, ze stowo stanie si¢ cialem”, s. 210: przydaloby si¢
mniej metaforyczne, a bardziej profesjonalne okreslenie). Uzyteczne moglyby by¢ tutaj prace
z tego zakresu, choéby Trzy zorze dziewicze. Wsréd zamawian i zaklgc Stanistawa Czernika).
Z kolei stwierdzenie, ze ,,praktykowano przedziwng mieszaning wierzen, ktére sa echem
czasOw starozytnych, okresu z prabytu ludzkosci” jest raczej nie do udowodnienia: owszem,
w czasach starozytnych mozna by co$ znalez¢, ale jesli chodzi o ,,prabyt ludzkosci” (s. 210),
moga by¢ z jego przeszukaniem duze problemy... Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze ,,Staba znajomosé praktyk chrzescijaniskich posréd gorali tatrzafiskich jest poszlaka na to,
ze tworcami spiskow byli przybysze z daleka — spiski tatrzanskie sa pelne praktyk
nawiazujacych do  tradycji  chrzescijanskiej, a jednocze$nie magicznych i
metallognomicznych”, zwlaszcza w kontekscie przytoczonych cytatow (z Eljasza-
Radzikowskiego i Staszica). Po pierwsze, trzeba by dokladnie ustali¢, co w owym czasie
uznawano za ,praktyki chrzescijanskie”; zabobony, przesgdnos¢, nawet sktadanie ofiar
bozkom nie wykluczaly (w ludowym rozumieniu) i zresztg dalej nie wykluczaja (w tym
samym rozumieniu) praktykowania religii chrzescijanskiej. Jako przykitad z literatury

dawniejszej, realistycznej, podam tylko histori¢ nieszczesnej Rozalki z Antka Bolestawa
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Prusa czy rytualy magiczne w opartych na faktach Dziurdziach Elizy Orzeszkowej: to XIX
wiek, a chrzescijanstwo swobodnie miesza si¢ z poganstwem. Wiara w istoty, ktére wymienia
Eljasz-Radzikowski, byta powszechna w calej Stowianszczyznie (i nie tylko): sa na to
dowody, zebrane w XIX wieku i takze pdzniej (z dawniejszych zob. chocby tylko Lukasza
Gotebiowskiego Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Ryszarda Berwinskiego Studya o
gustach, czarach, zabobonach i przesgdach ludowych), co nie znaczy, ze nie wierzono tez w
chrzescijanskiego Boga. W ludowym rozumieniu jedno z drugim si¢ nie kiocito. O tym
zreszta pisze sam Autor, stwierdzajac, ze ,,rytualy magiczne [...] wlasciwie sg [...] zakleciami
magicznymi, w ktorych jako budulec wykorzystano praktyki i modlitwy chrzeScijaniskie oraz
wyjatki z Biblii, fragmenty Ewangelii” (s. 256). Na marginesie: kos$cioty chrzescijanskie nie
traktuja swoich praktyk jako magicznych (praktykowanie magii jest w Biblii obtozone bardzo
ostrymi restrykcjami, w Kosciele Rzymskim grozi za to ekskomunika; Katechizm Kosciola
Katolickiego z 1992 roku — zob. numery 2110-2117), zatem mowienie o ewentualnym
chrzescijanskim rodowodzie rytualéw magicznych jest cokolwiek nie na miejscu. (,,Rytuaty
magiczne w spiskach tatrzanskich, co juz wynika z czes$ci wezesniejszej, nie maja rodowodu
$cisle chrzescijanskiego”, s. 256) — a przynajmniej nie w tak zredagowanej wypowiedzi, bo
moze ona prowadzi¢ czytelnika do falszywych wnioskow. Ta mieszanka chrzescijanstwa z
poganstwem miata si¢ dobrze kiedy$ (zob. np. Dzieje Kosciota w Polsce: praca zbiorowa,
red. A. Wiencek, s. 289; 312 czy 399-400) i ma sie catkiem dobrze dzis, a przyktadéw mozna
by poda¢ mndstwo (zob. np. dos¢ ciekawa w tym konteks$cie prace Dominiki Jazwieckiej-
Bujalskiej Miedzy magig a religiq czyli zabobony i przesqdy wsrdéd duchowienstwa
katolickiego we wspolczesnej Polsce, 2000).

Takie uwagi mozna by mnozy¢, ale majg one raczej charakter dopowiedzen, uscislen
ewentualnie — dopominania si¢ o doprecyzowanie i uporzadkowanie niz zarzutéw jako takich.
Z pewnoscig przed publikacjg nalezy prace jeszcze raz porzadnie zredagowa¢. Nie powinno
by¢ na przyktad tak, ze wyjasnienie, iz ,,Michat Chroscinski” to ,,Michal Hrosienski” pojawia
sie dopiero na stronie 69, cho¢ o samym tekscie Doktorant pisze znacznie wczesniej 1 to
wielokrotnie. Dalej: nie mam nic przeciwko korzystaniu z tekstéw zamieszczonych w sieci,
ale jesli jest mozliwos$¢ skorzystania z niego w wersji papierowej — to chyba byltoby lepiej
siegna¢ wiasnie po nig (Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, przypis nr 11, s. 9). Nie
bardzo tez rozumiem — nie znalaztam uzasadnienia w tek$cie — dlaczego np. Autor korzysta z
wydania Simplicissimusa wegierskiego czyli dackiego... z roku 1907, z czasopisma, a nie z

wydania ksigzkowego z 1967 roku; na dodatek nie udalo mi si¢ tez nigdzie w dysertacji
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znalez¢ ani nazwiska autora tej powiesSci — ustalono autorstwo, to Georg Daniel Speer, z
urodzenia wroctawianin lub raczej breslauerczyk — ani tez informacji, iz jest ona uznawana za
jedng z wersji totrzykowskiej powiesci Przygody Simplicissimusa (Der Abentheuerliche
Simplicissimus Teutsch, 1668 lub 1669) Hansa Jacoba Christoffela von Grimmelshausena.

Uwaga dotyczaca wnikliwej redakcji tyczy sie takze — a moze przede wszystkim —
warstwy jezykowej dysertacji. Btedy sktadniowe, stylistyczne, jezykowe, interpunkcyjne,
ortograficzne (chodzi o pisowni¢ ,,nie” wedlug nowych zasad, wiec moge to Autorowi
wybaczy¢), tzw. literowki (np. ,,szczatki legend w nich zwarte” s. 18), nagminne stosowanie
skrotow etc. sg czeste — nie bede ich tutaj wylicza¢ — i przyznaje, ze bywaja dla czytajacego
irytujgce. Niektore mogg by¢, oczywiscie, zabawne, jak choéby informacja, ze ,,wskazowki
[...] koncertujg sie na cechach” (s. 276) albo ze Autor ,.koncertuje si¢ przede wszystkim na
polskich spiskach tatrzanskich” (s. 17), ale to nie zmienia faktu, ze nalezy si¢ tej rozprawie, ze
strony jej Autora, dobra korekta i redakcja.

Jak wspomniatam na poczatku, prace t¢, moim zdaniem, nalezy ogtosi¢ drukiem — po
wprowadzeniu niezbednych poprawek i uzupelien. Mimo pewnych wad, jakie ma
recenzowana dysertacja, doceni¢ nalezy z pewnoscig nie tylko wielki wysitek, jaki Autor
wlozyt w poszukiwanie, zebranie i opracowanie materiatdéw. Bezsprzeczng wartoscig pracy
jest, po pierwsze, sporzadzony przez Grabowskiego wykaz spiskow, istotnie uzupelniajacy
dotychczasowg wiedze bibliologiczng o tym, jak to okresla Doktorant, ,,gatunku literatury
uzytkowej”; po drugie — analiza spiskow, ktora, cho¢ niepozbawiona bledow, jest faktycznie i
bezspornie pierwszg powazng i tak wszechstronng proba rozbioru i interpretacji tych
nietatwych tekstow, po trzecie za$ — ale bynajmniej nie najmniej wazne — Aneks.

Lektura pracy sktania mnie do jednoznacznego wniosku, ze spelnia ona wymagania
stawiane przed rozprawami doktorskimi. Wnosze wiec o dopuszczenie mgra Michata

Grabowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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