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OCENA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

MGR MALGORZATY GLINICKIEJ

Grecy, tacinnicy i muzutmanie na Cyprze Lusignanéw.
Obraz stosunkéw wyznaniowych
w , Kronice” Leoncjusza Machierasa
(Warszawa 2018, ss. 562)

PRZEDMIOT OPINII

Praca doktorska z zakresu literaturoznawstwa, poswiecona filologiczno-
historycznej i kulturowo-religioznawczej interpretacji watkow wyznaniowych
w XV-wiecznej Kronice cypryjskiego historyka Leoncjusza Machierasa
E¢nynowo tijc yAukeiag xwpag Kumpou, i moia Aéystar Kpovara touotiv Xpouvikdv
(Exegesis tes glukeias choras Kyprou...), powstata w Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Borowskiej i dra
Przemystawa Kordosa.

Tematem rozprawy sa przedstawienia grup wyznaniowych na Cyprze i
relacji miedzy nimi, jak je rysuje Kronika Leoncjusza. Stanowi ona caly
material badawczy rozprawy. Inne kroniki dotyczace Cypru sa przywolywane

tylko miejscami dla poréwnania.
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ANALIZA

Praca zbudowana jest z obszernego Wprowadzenia (s. 4-46), czterech
rozdziatéw badawczych (I Leoncjusz Machieras i jego dzielo [47-137], 1T
Zlozony obraz chrzescijaristwa w Kronice [138-280], Il Lusignanowie,
Genuericzycy i Wenecjanie w Kronice [281-349]; IV Obraz kontaktéw
chrzescyjarisko-muzutmanskich w Kronice [350-436]), Wnioskéw koricowych
(437-469), dwu Aneksow, streszczenia angielskiego (486-488), Bibliografii
(489-530), Indeksu geograficznego (531-538) oraz Indeksu osobowego (539-
562).

Wprowadzenie (s. 4-46) zarysowuje temat: , referuje stan badan,
wyklada metode, zapowiada strukture rozprawy, wprowadza uscislenia
terminologiczne i wykaz skrotow.

ROZDZIAL I - Leoncjusz Machieras i jego dzielo (s. ), w dziewieciu
podrozdziatach zajmuje si¢ sylwetka pisarza, jego jezykiem, literackim
srodowiskiem (piSmiennictwo cypryjskie, tradycje kronikarskie, takze
lacinskie jak chronika Filipa de Méziéres), a wreszcie trescia Kroniki, j€j
perswazyjnym stylem i potencjalnym adresatem. Wylania sie z tej prezentacji
obraz kronikarza, silnie identyfikujacego sie ze rdzenna ludnoscia
prawostawna, jej ustna tradycja i ludowymi wartosciami, i do niej adresuje
swoje dzielo.

ROZDZIAL 1I — Ztozony obraz chrzescijaristwa w Kronice — prezentuje
zderzenia réznych organizacji (templariusze, szpitalnicy), instytucji i frakcji
katolickich z miejscowa tradycja bizantynska. Jej odrebnosé od zwyczajow
katolickiej dynastii i elity krolestwa stale podkresla, a cho¢ tez nie zaciera
wspolnych korzeni (,wspélne rdzenne doswiadczenie”), to lokuje je w
przeszioSci, a biezacych przyktadéw asymilacji miedzy dwiema grupami nie
odnotowuje. Uwypukla jeden bulwersujacy przyktad konwersji na katolicyzm
(casus Teobalda) dowodzac, ze jest to posuniecie haniebne.

ROZDZIAL 1II - Lusignanowie, Genuericzycy i Wenecjanie w Kronice —
poswiecony jest rozbiorowi obrazu trzech katolickich frakcji walczacych o

wplywy na prawostawnym Cyprze. Dynastia panujaca bronita Cypru jako
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swojej wlasnosci, natomiast kupieckie republiki wloskie traktowaly wyspe
jako przestrzen ekspansji gospodarczej. Byly przy tym catkowicie cyniczne i
pozbawione katolickiej solidarnosci, zwalczajac sie nawzajem sila i zdrada,
oraz instrumentalnie wykorzystujac autorytet Papieza. Zwlaszcza
bezwzglednosé Genuenczykow spowodowala umocnienie wsréd Cypryjczykow
opinii o katolikach jako wrogach, nierzadko gorszych od muzutmanéw.

ROZDZIAL IV ~ Obraz kontaktéw chrzescijarisko-muzutmanskich w
Kronice — zawiera ocene reprezentatywnosci doboru przedstawicieli obu
cywilizacji i poréwnanie sposobéw ich charakteryzowania w Kronice na
wybranych przyktadach epizodoéw opisujacych spotkania cywilizacji nie tylko
sobie wrogich, ale i wewnetrznie zréznicowanych.

Whioski koricowe zawieraja bilans badan wskazujacy na kluczowa role
religii w narracyjnej warstwie Kroniki oraz w jej partiach argumentacyjnych
dotyczacych zaréwno spraw wyznaniowych jak i politycznych.

Dwa Aneksy zawieraja dane krajoznawcze. W pierwszym znajdujemy
Potozenie Cypru i Kalendarium dziejow Cypru 324-1458 [faktyczna data
konicowa to rok 1472, p. s. 483]. Kalendarium podzielone jest na okresy:
324-1358 [w tekscie jest btednie podana data 1458], Panowanie Piotra I
(1358-1369), po czym nastepuja czasy panowania kolejnych krélow, az do
Jana II (1432-1458 [stad zapewne planowana data konicowa Kalendarium w
naglowku rozdziahu]). Drugi aneks zawiera dwie mapki Cypru z naniesionymi
siedzibami biskupstw greckich i lacinskich oraz wiekszych klasztoréow (te bez
podanej przynaleznosci).

Aparat (489-562) zawiera Bibliografie oraz dwa Indeksy. Bibliografia
oddziela zrédla od opracowan i grupuje oba segmenty w kilka zestawien:
Wydania zrédiowe w jezyku greckim (z podziatem na edycje Kroniki
Leoncjusza i wydania innych tekstéw greckich); wydania przektadéw Kroniki
wraz z tekstami na niej opartymi; Inne zrédta w réznych jezykach.
Opracowania pogrupowano wg jezykow (greckie, polskie, angielskie, inne),
osobno wyliczajac prace zbiorowe.

Indeksy obejmuja nazwy geograficzne (531-538) i osobowe (539-562).
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OCENA OGOLNA

Uznaje za osiagniety cel pracy w zakresie analizy sposoboéw
zobrazowania relacji miedzywyznaniowych na Cyprze XIII-XV wieku,
przedstawionych w miejscowej kronice bedacej przedmiotem badania.

Jako mniej zadowalajacy okreslitbym wktad syntetyczny. Jak to czesto
bywa w pracach materialowych, Autorka pilnie towarzyszy Kronikarzowi,
drobiazgowo analizujac jego dzielo, dzieki czemu mozemy dosé dobrze poznaé
tres¢ Kroniki oraz przyjrze¢ siec warsztatowi jej autora i jego religijnej i
politycznej formacji jako historyka. Mniej uwagi rozprawa poswieca
systematyzowaniu drobiazgowych obserwacji badanego tekstu w kategoriach

teorii literatury i poetyki.

UWAGI KRYTYCZNE I SUGESTIE

Uchybienia merytoryczne

Ktopoty z problematyzacjq

* Zagadnienie relacji miedzy grupami etnicznymi i wyznaniowymi jest w
rozprawie konceptualizowane w kategoriach kolonializmu, ktére przeciez sa
pozbawione waloréw uniwersalnosci i ponadczasowosci. Mozna probowaé
przenoszenia narzedzi opisu wspétczesnych proceséw politycznych do czasow
feudalnych, ale trzeba dobrze zbilansowaé skutki, czyli ocenié, jak dalece to,
co si¢ na tym eksperymencie zyskuje rownowazy straty z pominiecia
adekwatnej aparatury badawczej. Wyspa w catosci lub w pewnych czesciach
dziesiatki razy przechodzila z rak do rak kazdego z tuzina otaczajacych ja
krolestw, ktore i miedzy sobg nierzadko sie taczyly i dzielity. Kto kogo
kolonizowal? Zbyt tatwo Autorce przychodzi méwienie jednym tchem o

dazeniach ,krucjatowych a wiec kolonizacyjnych” (s. 134).
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Nawet dla okreslenia zwyklych zjawisk inkulturacyjnych —
powszechnych w historii nierownowaznej wymiany wartosci kulturowych —
naciaga si¢ terminologie kolonizacyjna i dopuszcza uzywanie terminow
bedacych tylko metaforami (,kolonizacja umyshi” s. 144), a na podmiotach
uczestniczacych w inkulturacji wymusza sie ,refleksje postkolonialna” (H.
Peckruhn, s. 144, 242), aby za$ pamietaly o swojej pierwotnej tozsamosci
chce sie je wyposaza¢ w ,teoretyczna odporno$é na amnezje” nazywajac to
anamnezg (L. Gandhi, s. 144), podczas gdy przeciwiefistwem amnezji jest
memoria, nie anamneza - tu mamy powazny konflikt z religijnym pojeciem
anamnezy, realnie funkcjonujacym réwniez w liturgii 6wczesne;j.

Zarazem sama Autorka ma watpliwosci co do tej ,kolonialnej”
konceptualizacji, i uczciwie nie przemilcza gloséw badaczy, méwiacych o
Cyprze nie jako obiekcie kolonizacji, ale przestrzeni koegzystencji, w trakcie
ktorej Frankowie raczej sie sami orientalizowali niz wymuszali asymilacje
Cypryjczykow (s. 135, 143). Autorka nie ukrywa tez dowodoéw na pokojowe
wspoizycie roznych kultur, podawanych w Kronice, jak np. ekumeniczne
procesje (s. 139), tworczos¢ dramatyczna grecka i lacinska (s. 140),
jukstapozycja styléw architektonicznych (s. 141); por. caly obszerny
podrozdz. 2.2. (s. 202-256). Wyrazem niepewnosci czy niekonsekwencji
Autorki jest to, Ze wciaz jednak tego pojecia uzywa, choé prawie zawsze
wmuje termin ,kolonizacja” w cudzystow (np. s. 137 ostatnie stowo). Co ten
cudzystéw ma witasciwie znaczy¢? Dystansowanie sie od swej naczelnej
kategorii interpretacyjnej to watpliwa postawa badawcza, stawiajaca pod
znakiem zapytania warto§é¢ calej analizy. Alternatywne ujecia (hybrydyzacija,
model syntetyczny, kontekstowos¢, s.145-147; ,zderzenie cywilizacji” 352-
354), aczkolwiek wylozone, pozostaja na drugim planie, przestoniete przez
ujecie ,szkoly postkolonialnej”. Nacisk tych kategorii sprawia, ze Autorka
ignoruje definicyjne rozstrzygniecia wykluczajace kolonializm (this was not a
system of colonial exploitation —s. 272), i méwi o ulatwianiu ,kolonizacji”
przez to, ze rdzen obu wyznan - lacinskiego i greckiego byl identyczny (240) —
zatem kiedy w istotnym obszarze styku kultur nie bylo powodu do przemocy,
a wrecz panowaly idealne warunki do pokojowego wspolzycia bez niszczenia

miejscowych tradycji. Sama Autorka przeciez podkresla, ze ,nie pojawiaja sie
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w Kronice jakiekolwiek elementy narracji, ktore datyby sie odczytaé jako
zapis «kolonialnej mimikry», polegajac|ej] na nasladowaniu, a wrecz
karykaturowaniu przez miejscowych religijnych zachowan przybyszow” (269)
— oznacza to owszem brak asymilacji, ale tez dowodzi, ze nikt jej sila nie
wymuszal. Sa przeciez opisane przypadki dobrowolnej konwersji na rzymski
katolicyzm (przypadek Teobalda, s. 276-278).

* Dos¢ uwaznie Autorka $ledzi wewnetrzne zréznicowanie wyznaniowe
spotecznosci chrzescijanskich, ktore wystepuja w roznych konfiguracjach
wiadzy (dominujacy katolicy — podporzadkowani prawostawni; sktécone
frakcje genuenska i wenecka). Troche brak tej wnikliwosci w przedstawianiu
strony muzulmanskie;.

* Ryzykowne jest operowanie opozycja kultura elitarna — kultura ludowa
— te kategorie na og6t stanowia wynik projekcji do $redniowiecza dzisiejszych
pogladow na kulture, a w szczeg6lnosci na nauke. Astrologia i horoskopy sg
dzis elementem kultury niskiego lotu, ale odwolywanie sie do nich przez
kréla Piotra I (s. 121) to kiepski dowod ,ludowej wymowy niektérych partii
Kroniki”. Jesli bowiem krél reprezentuje ludowosé, to gdzie szukag elit?

* Watpliwe jest przejecie konceptualizacji krzyza jako ,drzewa
genealogicznego religijnosci chrzescijanskiej” (J. Tokarska-Bakir, s. 176).
Otoz Krzyz stosunkowo pozno wchodzi do duchowosci chrzescijanskiej, gdy
glowne zreby doktryny juz sa uksztaltowane. Gdyby chcieé klasyfikowac ten
motyw w kategoriach protohistorycznosci (Ph. Ariés) to nalezy go raczej wraz
z innymi relikwiami zalicza¢ nie do warstwy genealogicznej, ale do
materialnych pomnikéw. Genealogia dotyczy ludzi, nastepstw pokolen.
Gdyby autorka prawidlowo ten aspekt skonceptualizowala, nie miataby
klopotu z wyttumaczeniem, dlaczegdz to kronikarz, nie podajac powodu,
zmudnie zestawia szczegdélowe katalogi postaci dawnych biskupéw i Swietych
(s.201); to nie jest czcza ,pasja katalogowania” (239) — on wtasnie tworzy
genealogie kosciola cypryjskiego.

* Niedostatecznie wnikliwa jest konceptualizacja ontologicznego statusu
sacrum (s. 203) wyrazana w pojeciu ,teomaterializmu liturgiczno-
misteryjnego”, ktore wg Jerzego Nowosielskiego charakteryzuje ujmowanie

swiata w Kosciele prawostawnym, taczacym wymiar doczesny i
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nadprzyrodzony, podczas gdy katolicyzm je rozdziela. Tymczasem rzymsko-
katolicka (a za nia protestancka) filozofia podziatu sacrum-profanum polega
na spirytualizacji sacrum i ograniczeniu jego obecnosci w $wiecie realnym do
(7) sakramentéw. Te réznice dostrzegal autor kroniki (przyktad sakramentu
pokuty, s. 245; sacrum w obrazach, s. 252; przysieganie w obecnosci Hostii,
s. 312), co zapowiada, ze kategorie spirytualizacji sacrum i sakramentalizmu
definiujace specyfike sredniowiecznego katolicyzmu, bylyby przydatne w

opisie wyznaniowej problematyki rozprawy.

Budowa ksiqzki

* Wywod cierpi na znaczna liczbe powtérzen: obserwacje podobnych
technik narracyjnych Kronikarza powinny by¢ zebrane w rozdziale
koncowym, wéwczas warstwa interpretacyjna rozprawy zyskalaby na
spojnosci. Jako przyktad niech postuzy kwestia oceny roli Opatrznosci w
zdarzeniach historycznych, ktéra Kronikarz w niezliczonych miejscach
przedstawia podobnie, Autorka za$ podobnie komentuje (por. s. 326).

* Mapka rozmieszczenia biskupstw (s. 485) jest nieczytelna, gdyz ich
oznaczenia sg za male i nie widagé roznicy koloréw barwiacych kwadraciki
oznaczajace biskupstwa tacinskie i wigcksze miejscowosci; nalezalo wybraé
zamiast koloréw roézne figury geometryczne i obie mapki umiescié¢ na jednej,
wowczas od razu bylby widoczny regres w liczbie biskupstw greckich po bulli
Aleksandra IV z 1260 r. (s. 141 - nie ma stad odsylacza do s. 484 z
mapkami, ani tam informacji, ktory moment wywodu one ilustruja).

* Nie jest jasne, w jaki spos6b rozprawa wykorzystuje opracowania
zawarte w pracach zbiorowych, ktore Bibliografia wylicza osobno. Jesli
przywolywano jakis rozdzial ze zbiorowej monografii, to informacja o niej silg
rzeczy musiala si¢ od razu tam pojawié.

¢ Chwalac Autorke za dwa indeksy: osobowy i geograficzny, musze
jednak ubolewa¢ nad brakiem prawdziwego indeksu rzeczowego, przez co nie
sposoOb przesledzi¢ spéjnosci wywodu przy tak obszerne; (28-arkuszowej)

ksiazce. Sporzadzenie indeksu rzeczowego powinno by¢ jedna ze sprawnosci
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wymaganych od doktoranta. Przy obecnych technologiach zadanie to jest o
wiele mniej Zzmudne niz kiedys, ale niestety powszechnie na $wiecie zanika ta
warsztatowa umiejetnosé. A jest jej poziom miara zdolnosci do formutowania
problemow, gdyz to do tych ,rzeczy” przewaznie odsyta dobrze zrobiony

indeks rzeczowy.

Uchybienia formalne

Jezykowa warstwa pracy nie nastrecza utrudnien w czytaniu. Zawiera
jednak pewng liczbe usterek. Ponizej podaje tylko przyklady bledow w

najwazniejszych grupach, nie jest to pelny wykaz.

Wady stylu naukowego - przypadki niedopracowania tekstu:

* Watpliwa poprawno$¢ spolszczenia nazwiska kronikarza Machieras, z
greckiego Maxaipdg. Z reguly greckie ‘ai’ transkrybujemy jako ‘¢’, lub
pozostawiamy ‘ai’ jak w slowie ajtiologia, konkurujacym zreszta z etiologig
(oba o tym samym Zrédlostowie). Czemu nagle tutaj greckie ‘at’ zmienia sie
w 1e”? W ang. streszczeniu (s. 486-488)) Autorka uzywa transkrypcji
Makhairas.

* Terminologia budzi czasem watpliwosci.

0 8. 62 ,Potoczny dialekt cypryjski” (na okreslenie greki mowionej

w XIV w. na Cyprze) - czy nie kazdy dialekt jest potoczny? Literatura

przedmiotu méwi o ,$redniowiecznym cypryjskim”

* Zdarzaja sie zbyt diugie przypisy, w ktérych nie tylko mieszcza sie
dygresje, ale toczy sie rownolegty nurt wywodu, czasem dotyczacy dokladnie
tej samej problematyki (s. 135-6, przyp. 620-621); np. przyp. 257 (s. 60-61)
wypelnitby catla strone tekstu drobnym drukiem, a jest tylko jednym z trzech
przypisow w tym samym zdaniu

* Bloki cytatow sa na ogot prawidlowo wyodrebnione typograficznie,
jednak sa zbyt liczne i niekiedy zastepuja czesé wywodu, do ktérego nalezalo
wbudowac zawarto$¢ cytatu zamiast wyreczac si¢ innym autorem mowiac

np. ,Badaczka podsumowuje” (4 wersy przytoczenia po angielsku - s. 66).
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Cytat powinien by¢ tylko dowodem na twierdzenie sformutowane przez
autora rozprawy.

* W wykazie zrodet (s. 493) pojawia si¢ pozycja ,Kadtubek Wincenty,
Kronika polska” - okreslenie autora traktowane jak imie i nazwisko i w
odsytaczu bibliograficznym zapisane W. Kadtubek, gdy tymczasem tylko imie
Wincenty jest autentyczne, przezwisko Kadhubek pochodzi z XV wieku.
Zrédtu nie dano tacinskiego tytutu, cytowane zas jest w przekladzie (z
Internetu) bez podania nazwiska ttumacza i wydawcy druku (przyp. 392, s.

82).

Usterki leksykalne i frazeologiczne
* s. 63 ,potozenie Cypru na obrzezach Morza Srédziemnego” —
przejezyczenie albo ryzykowna metafora (morze jako lad z obrzezami)

* S.92 ,Annales S. Crucis Polonicae (Annaly $w. Krzyza Polski)” -
zapewne chodzi o tzw. ,Rocznik $wietokrzyski” — ten okreslany jako
»dawny”, bo RSNowy dopiero powstawatl w XIV wieku. To zreszta
bardzo ciekawe odkrycie.

* S. 179 “les chevaliers de Saint-Jacques” ttumaczone jako “rycerze $w.

Jacka”

Usterki gramatyczne

269 mimikry, polegajaca na

303 oblezeniem twierdzy, a przez to caly miastem
Ortografia

Riocouer

Nowopowstaty s 239

Braki korekty — liczne literowki
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KONKLUZJA

Wskazane slabosci nie dyskwalifikuja tej pracy, ktéra broni sie jako
proba badawczego spojrzenia na znaczacy a niedostrzegany zabytkowy tekst.
Przeprowadza badanie gléwnie w kategoriach historycznokulturowych
(religioznawczych i politycznych), a takze retorycznoliterackich, wskazujac na
zabiegi perswazyjne kronikarza, silnie utozsamiajacego sie z opisywana
spotecznoscia lokalna.

Praca drobiazgowo wnika w tres¢ badanego zrédla, wychwytuje
skomplikowana problematyke, do ktorej stosuje roézne metody zaczerpniete z
literatury przedmiotu, w ktérej jest przyzwoicie oczytana. Nie waha sie
niektorych cudzych metod modyfikowaé, aby je dostosowaé do specyfiki
swojego zadania.

Wpisujac sie w sfere metodologii badan postkolonialnych Doktorantka
dokonata jej weryfikacji na zamierzchlym materiale historycznym, i choé
mozna mie¢ watpliwosci, czy ten naukowy sprawdzian wypada dobrze dla tej
metodologii, to jednak wynik jest pouczajacy dla badaczy nia
zainteresowanych. Nie ma watpliwosci, ze Autorka jest w tym samodzielna,
gdyz nikt przed nia tych narzedzi nie stosowal w odniesieniu do tego korpusu
zrodet i do tego tematu.

Doktorantka udowodnila swoja rozprawa, ze osiagneta poziom
wyksztalcenia naukowego zastugujacy na dopuszczenie do dalszych etapow

przewodu doktorskiego, o co niniejszym wnosze.




