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Recenzja rozprawy doktorskie] Ewy Dulnej-Rak

Jezvk Juliusza Osterwy jako fworzywo opisu i oceny featru
¢ ¥ )
Wyznaczniki leksykalno-stylistyczne

Jezyk Juliusza Osterwy jako tworzywo opisu | oceny teatru. Wyznaczniki leksykalno-
stvlistyczne  to  obszerne studium na  temat idiolektu wybitnego twércy  kultury,
charakteryzujgce si¢ bogactwem zastosowanych metod analizy, dojrzaloscig badawczg 1
skrupulatnodcia. Pod wzgledem metodologicznym moze ono stuzy¢ za wzor przysziych badan
nad jezykiem osobniczym, zawiera wicle waznych mervtorycznie obserwacji lingwistycznych,
jest tez bezcenne dla komparatystycznych zestawien odnoszgcych sig do jezyka jednostki.

Praca ma zlozZong strukture, ktorg Autorka prezentuje we Wstepie. Skladaja si¢ na nig
dwie zasadnicze czedci: tekst rozprawy oraz Slownik leksyki teatralnej Juliusza Osterwy, liczg
one odpowiednio 426 i 264 strony. Tekst rozprawy jest podzielony na 11 rozdzialow,
zakonczony Podsumowaniem, po ktorym nastgpuja: dwuczesciowa Bibliografia (podmiotowa,
zawierajaca 506 pozycii, przedmiotowa, zawierajaca 353 pozycje), anglojezyezne Summary
oraz 9 aneksow. Stownik skiada sie ze wstepu, w ktorym prezentowana jest jego budowa,
podstawa, opis struktury hasel, kwalifikatoréw itp. 1 inne wazne informacje leksykograficzne,
oraz hasel, zawierajgcych m.in. klasyfikacje leksemu, definicje znaczenmia wraz z
kwalifikatorem, cytat, odestanie do lekseméw powigzanych z danym haslem.

Pierwszy rozdzial przedstawia ,przedmiot, cel, zakres pracy 1 stan badan” oraz
problematyke , zréznicowana metodologicznego badan 1diolektalnych”. Autorka prezentuje
w nim niezbedne dla dalszej analizy ustalenia terminologiczne, a takze ustalenia zwigzane z
celem 1 przedmiotem jej badan, ktére zawiera literatura przedmiotu. Zakres jej obserwacyi jest
szeroki, obejmuie bowiem cato$¢ dokonan badawczych na tym polu, od drugiej potowy XIX
wieku, Réwnie szerokie jest widzenie zagadnien metodologicznych, z czego wynika
synkretyzm metod stosowanych w pracy.

W rozdziale 2. zawarty jest stan badan nad polskim slownictwem teatralnym.
Omowienie jest szczegétowe, podzielone na sfery 1 rodzaje leksyki, ktére byly przedmiotem
badan. Uwzglednione sg takze dane leksykograficzne 1 dane rozmaitych kompendidw wiedzy
o teatrze.

Tytut kolejnego rozdzialu to Sytuacia polszczyzmy po odzyskaniu niepodieglosci w
dwudziestoleciv  migdzywojennym. Autorka przedstawia w nim réznorodne czynniki
ksztattujace jezyk polski po 1918 r., jak np. rozbicie i wplywy pozaborowe, postawy wobec
jezyka, dzialania na jego rzecz i dyskusje o nim. Uwzglednienie tla historycznojezvkowego,
na ktore pozwala ten rozdzial, nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie, wzbogaca ono prace o szerszg
perspektvwe i umozliwia sformutowanie wielu wnioskow.

W rozdziale poswigconym sylwetce Juliusza Osterwy znajdujemy informacie
biograficzne, omowienie zatozen ideowych 1 projektdéw reformatora teatru. Ewa Dulna-Rak
zwraca uwage na motywacje kulturalne istotne dla dziatalnodci artysty, znakomitg znajomosc
jego zyciorysu lgczgc z wypowiedziami na jego temat, recepcjg medialng jego dziafaf i
wypowiedziami jego samego. W osobnych podrozdzialach przedstawiona jest spu$cizna
Osterwy, diariusze, notatki, listy 1 inne materialy archiwalne oraz dokumenty wydane.



Zainteresowania Juliusza Osterwy jezykiem polskim do te} pory uszly uwadze
teatrologow. Jak pisze Ewa Dulna-Rak byl to stosunek ziozony: opieral si¢ na uwielbieniu, ale
i na nieufnosci. W 5. rozdziale opisana jest ta skomplikowana zalezno$¢, bogato przy tym
egzemplifikowana réznorodnymi rozwazaniami nad Stowem 1 jego wymiarami. Przyblizone
zostajg poszukiwania leksykalne 1 semantyczne, koncepcje i ich mozliwosei przelozenia na
praktyke sceniczng oraz wlasna kreacja, tworczos¢ w zakresie neologizmow znaczeniowych i
leksykalnych. Dla dalszych rozwazan rozdzial ten jest niezwykle istotny, szczegdlnie w
ostatnie] czesci, méwigce} o $wiadomym rozwijaniu przez tworce Reduty” wlasnych
kompetencji jezvkoznawczych.

Rozdzial 6. otwiera analityczng cze$¢ pracy. Jest poswigcony opisowt leksyki

teatralne] Juliusza Osterwy pod wzgledem formalnogramatycznym, przy podziale nazw
wedlug liczby komponentéw oraz podziale wedtug kategorii czgsci mowy, charakierystyce
semantycznej oraz formalnoznaczeniowej, podziatowi nazw wedhug relacji znaczeniowych.
Jest to najbardziej rozbudowany rozdziat pracy, obejmuje badanie ponad 1200 jednostek
leksykalnych. Wyréznia go wielo$¢ wykreséw i tabel, obszerne ich interpretacje oraz
skrupulatno$¢ obliczen. Wyciagane wnioski sg trafne 1 ciekawe, naleza do nich np.
stwierdzenia:
2 1.} analizy wynika, ze w wigkszosci konstrukcje wyrazowe sg oparte na zwigzku
podrzednym. Konstrukcje rzeczownika z przymiotnikiem (N + Adj), np. wystep goscinny,
i rzeczownika z rzeczownikiem w dopelniaczu (N; + No), np. Swigtynia sztuki, przewazajg
w zasobie slownictwa oficjalnego, zaréwno w wypadku skupien prostvch, jak
i zlozonych. Konstrukcje z czasownikiem za$ pojawiaja si¢ w slownictwie
srodowiskowym. Z kolei mozna zauwazy¢, ze w stownictwie indywidualnym konstrukcje
sa podobne do takich struktur, jakie wystepujg w zakresie warstwy oficjalnej stownictwa.
Stanow1 to potwierdzenie tezy, ze Osterwa cheial przede wszystkim tworzyC nowy jezyk
oficjalny teatru, dlatego wzorowat sie na tego typu konstrukcjach”. (s. 118)

,.Nalezy mocno podkresli¢ fakt, ze jest to [nazwy najwickszy dzial z wyodrgbnionych
dwunastu. Jego wielko$¢ moze swiadezy¢ o wadze, jakg Juliusz Osterwa przyldadat do
wszelkich kwestii zwigzanych z personelem teatralnym. W zadnym wypadku nie mogly to
by¢ przypadkowe osoby. W zwigzku z tym, ze c¢i ludzie mieli urzeczywistnia¢ wizje
artysty, ich wybor do zespotu byt dokonywany nadzwyczaj starannie. To dzialanie, chet
nazywania dotychczasowych stanowisk lub zupelnie nowych funkcji za pomocy
utworzonych przez siebie wyrazdéw, znajduje odzwierciedlenie w liczbie leksemow
indywidualnych, ktorych udzial jest w tym wypadku niezwykle wysoki, gdyz wynosi 50
proc.” {s. 127)

LW badanym materiale synonimy stanowig zdecyvdowanie najliczniejsza grupe
analizowanych relacji semantycznych. Potrzeba tworzenia przez Juliusza Osterwe nowego
stownictwa i cel, ktory przydwiecal artyscie, zostaty juz wielokrotnie podkreslone w pracy.
Co wazne jednak, Juliusz Osterwa z reguly nie zadowalal sie znalezieniem tylko jednego
okreslenia, ktére mialo zastapi¢ dotychczasowy nieakceptowany leksem. Nieustannie
szukal wihasciwych wyrazdw, czyli naicelnieiszych, najtrafniejszych znaczeniowo,
najlepie] wyrazajacych okreslony sens. Bywalo, ze z ktérego$§ wyrazu rezygnowal, gdy
znajdowal lepszy w jego ocenie wariant:  Niemozliwe! To brzmi okropnie: Zyw-ostowie.
Zyw-ostownia”. (s. 144)

Juliusz Osterwa jako aktor, zwlaszcza w swej miodoscei, byt pod pewnym wplvwem
tradycyjnego teatru i uksztaltowanego w nim socjolektu (ten termin wybiera Autorka pracy
sposréd stosowanych w pracach: gwara teatralna, profesjolekt itd). Z biegiem czasu ten
stosunck wyrazal si¢ dystansem, a liczba socjolektyzméw nie jest duza w pordwnaniu do



stownictwa indywidualnego. Niemniej jednak 1stnieja one; ich charakterystyka w podziale na
réznorodne grupy, zawierajaca tez informacje o pochodzeniu, specyfice stylistycznej itd.
stanowi przedmiot rozdziatu 7.

Kolejny, 8. rozdzial, jest poswiecony neologizmom 1 nalezy do najcickawszych w calej
pracy. Zawiera rozwazania teoretyczne, poswigcone temu zjawisku, jego charakterystyke w
odniesieniu do tworczosei jezykowej Osterwy, a takze analizg 680 neologizméw, w podziale
na znaczeniowe, stowotwodrcze 1 frazeologiczne. Ze wzgledu na kryterium funkcjonalne
wyrézniane sg neologizmy jezvkowe (najliczniejsze) — rzeczowe 1 nominatywne, oraz
stylistyczne — ekspresywne. Ewa Dulna-Rak bierze pod uwage wplyw innych znanych
tworcow neologizmoéw na zalozyciela | Reduty”, m.in. Bronislawa Trentowskiego oraz Jana
Nepomucena Kaminskiego. Interesujgca jest umieszezona na koncu tgj czesct pracy refleksja
na temat tego, czy neologizmy tworzone przez Juliusza Osterwe byly potrzebne, zakonczona
stowami samego autora, tak odpowiadajacego na glosy krytyki: ,Nie narzucam tych nazw, by¢
moze znajda sie celniejsze, ale nim si¢ ukazg 1 przyjma — bede uzywal tych, naraznych”.

Problem podjety w 9. rozdziale to definicje 1 quasi-definicje w pismach Juliusza
Osterwy. Autorka rozwaza roznice miedzy definiciami, a wypowiedziami o innvm charakterze,
np. uogolniajgcym stwierdzeniami dotyczacymi istnienia zaleznoécei pewnych zjawisk, stanow
czy whasciwosci. Réznego typu definicje (w szerokim rozumieniu) sg dzielone wedlug
stosowanych w literaturze logicznej kategorii, na szczegdlng uwage zastugujg przy tym
definicje regulujace odnoszace sie do neologizméw 1 definicje perswazyjne. Obszerny
analityczny fragment rozdziatu nawigzuje do definicji poetyckich, badanych m.in. przez
Tomasza Korpysza w tekstach Kamila Cypriana Norwida, zamyka go przyklad wiersza
zawierajgcego poetycka eksplikacie szruki.

W tekstach Juliusza Osterwy pojawia sie wiele metafor dotyczacych teatru. Ich
charakterystyka zawarta jest w rozdziale 9. Poprzedza jg krétkie omowienie jakze obszemej
literatury dotyczgce] owego zagadnienia, uwzgledniajace najnowsze ujecia jezykoznawcze.
Autorka wskazuje na réznorodno$c funkcji metator w tekstach tworcy ,,Reduty”, nie tylko
shuzacych opisowi lub przedstawieniu, lecz takze zawierajacych elementy wartosciujace.
Interesujgce, ze podstawa wielu sposrod 117 metafor wyodrebnionych w jego pismach sg
ogrodnictwo, uprawa ziemi i przyroda, co ma wyrazna motywacje biblijna. Niezwykle ciekawg
czescig rozdziatu jest analiza poszezegdlnych metafor, obecnego w nich wartosciowania 1 ich
motywacji, procz aksjologicznej, takze polemicznej, zwigzanej z obrong wiasnych idei,
przeciwstawianiem si¢ krytyce nowatorskich poczynan.

Za cel ostatniego rozdzialu analitycznego Doktorantka stawia sobie ,wskazanie
wszystkich srodkéw jezykowych, a nastgpnie sformulowanie wniosku, czy sg to $rodki
stereotypowe, czy tez zindywidualizowane” oraz ,,opis §wiata wartosci 1 Swiatopogladu [...]
autora”. Uwzglednione sg roznorodne czynniki, zwigzane z podstawg wypowiadanych sadow
wartos$ciujacych, w duzej czesci przedstawione wezedniej (sylwetka artysty, jego poglady,
m.in. jako podstawa sadéw wartosciujgcych). Do Srodkéw wyrazania wartodciowan naleza:
wielka litera, wyrazenie fzw., slowa opisowo-oceniajgce 1 wyrazy z konotacjami
warto$ciujgcymi, liczne $rodki leksykalne wartodciujace nominalnie, bogaty repertuar form
morfologicznych. Zaprezentowane w rozdziale 11. badanie tekstow jest obszerne i
wieloaspektowe, obejmuje opozycje aksjologiczne 1 hierarchie wartosci oraz specyfike pojec,
z ktoérych najwazniejsze sg szczegdtowo opisane. Uderzajgce jest to, ze skupiaja sie one wokol
zagadnien teatru i sztuki, ,,wypelniajgcych zycie artysty” 1 konstytuujgeych pozostate obszary
funkcjonowania”

Prace konczy krétkie Podsumowanie, w ktdrym przypomniane sg zasadnicze cele
rozprawy, a takze przedstawione wnioski. Wiasciwie nalezatoby powiedzie¢: wnioski z
wnioskow, metawnioski, gdyz chodzi o uwagi generalne dotyczace jezyka Juliusza Osterwy,
jego zasadniczych cech i wplywu na kulturalng polszezyzne, zwigzana z zyciem teatralnym 1



sztuka. Zupelnie stusznie jest tez podkreslony pragmatyczny charakter prowadzonych analiz,
ich $cisty zwiazek z osobg tworcy ,,Reduty”, zyciem artystycznym, pogladami na jezyk 1 teatr.

Bibliografia pracy jest podzielona na podmiotows i przedmiotowa, w obu czesciach
obszerna i rzetelna. Interesujacg czeScia pracy, z jednej strony dowodzaca skrupulatnoscet
przeprowadzonych badan, a z drugiej pozwalajgcg na ich weryfikacje i samodzielne analizy,
sg umieszczone w dalszej czesci ancksy, obejmujgce slownik uporzgdkowany tematycznie w
12 dziatach oraz podgrupach znaczeniowych, rejestry leksyki oficjalnej, $rodowiskowe,
indywidualnej, podziat formalnogramatyczny, zestawienie relacji semantycznych, rejestry
neosemantyzmow, neologizmow, wykaz fragmentéw zawierajgcych metafory.

Integralng, a zarazem samoistng cze$¢ pracy, stanowi Slownik leksyki teatralnej
Juliusza Osterwy. Stownik liczy niemal 300 stron, jest uporzadkowany alfabetycznie 1
poprzedzony wstepem, w ktdérym mowa o zasadach jego przygotowania, budowie hasel,
kwalifikatorach 1 innych kwestiach leksykograficznych. Samo opracowanie Sfownika jest
dowodem rzetelnosci przeprowadzonych nadan i obszernoséci podstawy materiatowe]. Jego
profesjonalny ksztalt dowodzi réwnoczesnie dobrego opanowania nowoczesnego warsztatu
leksvkograficznego, stownik bowiem jest ilustrowany cyiatami i zaopatrzony w odsylacze,
wskazujace na relacje migdzy leksemami 1 nazwami zlozonymi z wigcej niz jednego stowa.
Przedstawia tez niewatpliwg wartos¢ jako zrodlo dia innych badaczy.

PrzejdZzmy z kolei do oceniajace] czesei recenzji. Dysertacja Ewy Dulnegj-Rak ma
charakter opisowy, a dokladniej opisowo-analityczny. Cele, ktére postawila przed sobg
Autorka sa w pelmi zrealizowane, jezyk Juliusza Osterwy zostal przedstawiony nie tylko
wieloaspektowo, ale takze wnikliwie, z dobrg znajomoscig warsztatu jezykoznawczego
potrzebnego do badan idiolektu wybitnego tworcy kultury.

Na szczegélne podkreslenie 1 wysoka oceng zashuguje  wielostronnosé
przeprowadzonego badania, obejmujgcego bardzo roznorodne zjawiska skladajgce si¢ na jezyk
osobniczy wybitnego twoércy. Pod tym wzgledem praca jest z jednej strony nowatorska w
zakresie badania idiolektu, z drugiej za$ strony $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu
metodologii lingwistycznej, ktorej rézne szkoly 1 teorie sg wykorzystywane w poszezegéinych
przekrojach analizy.

Wobec powyzszego trudno jest zglosi€ istotniejsze zastrzezenia co do metody lub tresci
dysertacji, pokusi¢ sic mozna co najwyzej o sformulowanie propozycji dotyczgeych
ksigzkowego jej wydania.

Wydaje sie mianowicie, ze w pracy warto byloby w szerszym zakresie uwzglednic¢
chronologie faktéw 1 zjawisk jezvkowych. W obecnym ksztalcie pracy szeroko omdwione sa
poglady Osterwy na jezyk, takze w aspekcie ich rozwoju, z bardzo wyrazna chronologizacja
mamy réwniez do czynienia w dziejach samej Reduty”. Natomiast opisy leksyki,
powigzanych z nig zjawisk 1 stylistyki nie odnoszg si¢ raczej do ich zmiennosci w czasie. Rzecz
jasna, taka synchroniczna metoda jest w pelni uprawniona, wydaje sie jednak, ze chociaz w
podsumowaniach mozna byloby wskazaé wymiar czasowy cho¢ niektorych ciekawszych
proceséw.

Kwestia druga to statystvka., W podstawowym wymiarze jest ona w pracy
uwzgledniana, mowa jest o liczbie neologizméw, wskazywana jest czgstos¢ poszczegdlinych
konstrukgeji itd. Wydaje sie wszakze, ze pozyteczne byloby poszerzenie tego typu informacji.
Np. duza czes$¢ rozdziatu 11. poswigcona jest charakterystyce najwazniejszych dla Osterwy
pojec. Wigkszos¢ z nich, jak chocby ‘teatr” czy ‘sztuka’, da sig¢ uzasadni¢ na tej liscie
merytorycznie. Zapewne jednak o wyborze takich, jak chocby ‘idea’, decydowaly kryteria
frekwencyjne. Informacje statystyczne z pewnoscig wzbogacityby takze indeksy zamieszezone
w pracy, informacja, o tym, czy jakies slowo wystepuje jeden raz, czy tez jest



gidwnym stowem nazywajacym jaka$ pojecie, rzecz czy czynnodé przyczynitaby sie do
lepszej charakterystyki idiolektu tworcy Reduty.

Praca jest na wysokim poziomie jezykowym, pod tym wzgledem przewyzsza wiele
juz wydanych ksigzek, poddanych starannemu opracowaniu redakcyinemu. Bardzo rzadkie

niedoskonalosci zostaly zaznaczone na egzemplarzu recenzyjuym i przekazane Autorce.

Konlduzja

Rozprawa doktorska mgr Ewy Dulnej-Rak Jezyk Juliusza Osterwy jako IWOrzZywo
opisu i oceny leatru. Wymacmiki leksykalno-stylistyczne jest dzielem navkowym na
wysokim poziomie meryforycznym 1 formalnym. Jest rezultatem rzetelnego i
wieloaspektowego badania naukowego, prowadzi za$ do szeregu wnioskéw istotmych
zaréwno dla jezykoznawcdw zajmujgeyeh sie badaniem jgzyka osobniczego, jak i szerokiego
grona humanistéw zainteresowanych zwigzkiem jezyka z nowatorskimi przedsiewzieciami w
dziedzinie kultury. Dysertacja odznacza sie wyjatkows rzetelnodcia badawcza 1 bardzo
dobrym poziomem metodologicznym. W dziedzinie badania idiolektu zastosowana metoda,
taczacy rozne szkoly i typy analizy, ma charakter nowatorski. Zgromadzony material pozwala
nie tylko na peing weryfikacje gloszonych tez, lecz moze tez shuzy¢ innym badaczom w ich
whasnych pracach.

Z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr Ewy Dulnej-Rak do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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