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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.

Stowenska krytyka literacka okresu migdzywojnia 1918—1941
(wydruk komputerowy, Warszawa 2017, 202 strony), napisanej przez mgr Marte
Cmiel-Bazant pod kierunkiem naukowym dr hab. Zdzistawa Darasza, prof. UW

W polskim literaturoznawstwie stowenistycznym niejednokrotnie podnoszono kwesti¢
potrzeby syntezy krytyki literackiej w Stowenii, zwlaszcza w kontekscie migdzywojnia, bo
cho¢ ,,czgstkowe jej interpretacje i przekroje zlozytyby sie na sporych rozmiaréw zestawienie
bibliograficzne”, to jednak uderzajacy byt brak ,,scalajacego spojrzenia” na t¢ problematyke.
(Z. Darasz, Ivo Brnci¢ i stoweriska krytyka jego czasu, w: idem, Problemy autoidentyfikacji
kulturowej i narodowej w literaturze stowenskiej, Katowice 1995, s. 71.)

Stoweniska krytyka literacka w okresie miedzywojennym, a zatem woéwczas kiedy
literatura i kultura stowenska zywo reagowaly na rytm i charakter przemian spofeczno—
cywilizacyjnych, przedstawia obszar ogromnie zréznicowany i stanowiacy prawdziwe
wyzwanie dla badacza. Miedzywojnie to réwniez okres, w ktorym slowenska krytyka
literacka ostatecznie ukonstytuowala si¢ jako autonomiczna dziedzina literaturoznawstwa,
wchlaniajac przy tym najrozmaitsze propozycje i konstrukty ideowe, ﬁlozoﬁczhe, estetyczne

i spoleczne, czasem bardzo rozbiezne. ‘

Rozprawa doktorska mgr Marty Cmiel-Bazant wypelia zatem wyrazng luke rysujacg
sie w dotychczasowych badaniach literaturoznawczych w Polsce w zakresie stowenistyki; jest
ciekawag, solidnie i rzeczowo napisang praca, zas jej warto$¢ podnosi rowniez fakt, ze ma ona
charakter pionierski, gdyz Autorka rozprawy zadbata pod kazdym wzgledem, aby wywigzac¢
sie z postawionego sobie celu badawczego, ktory sprecyzowata nastgpujgco: ,,zbadanie

uzyteczno$ci koncepcji wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha w badaniach nad



stowenska krytyka literacka okresu miedzywojnia poprzez analize najczesciej pojawiajacych
si¢ w recenzjach pojeé i figur retorycznych, w najwiekszym stopniu wplywajacych na ksztalt
dyskursu i sposob konceptualizowania przedmiotu oceny” (s.182).

Nalezy tu podkredli¢, ze Autorka $wiadomie zawezila pole badawcze, dokonujac
wyboru tekstow krytycznych, jakie poddata analizie w swej pracy, gdyz — jak zaznaczyla —
nie jest jej celem calosciowe ujmowanie problematyki oraz analiza wszystkich tekstow
krytycznych, jakie powstaty w omawianym okresie. Przeprowadzone przez Autorke analizy
oraz dobér analizowanych oraz interpretowanych przez nig tekstéw krytycznych, w tym takze

dobér autoréw, sa celne i nie budza zastrzezen.

Rozprawa ma bardzo dobra kompozycje: w rozdziale pierwszym (wynikajacym z
ukladu logicznego — bo rozdzialy nie sg numerowane, co utrudnia nieco poruszanie sie
krytyczne w przestrzeni pracy), zatytulowanym Proponowana koncepcja badawcza na tle
dotychczasowych  badan, Autorka szczegblowo przedstawia koncepcje wspolnot
interpretacyjnych zaproponowana przez Stanleya Fisha, przechodzi nastepnie do
przedstawienia stanu badan nad slowenska krytyka literackg oraz omawia samg koncepcije
badan. Waznym rozdziatem jest poswiecony thi historycznemu rozdziat II, ukazujacy
wewngtrzng dynamike i zréznicowanie w przestrzeni intelektualnej miedzywojennej
Stowenii. Byt to czas intensywnych przemian politycznych i kulturalnych; toczono wéwczas
polemiki dotyczace sfery wartosci, sposobu budowania narodu slowenskiego i jego
przysztosci, mozliwosci tworzenia kultury narodowej zdolnej oprzeé sie presji panstwa
niejednorodnego jezykowo, religijnie i kulturowo, jakim bylo Krélestwo Serbow, Chorwatdw
i Stowencow, a pézniej Krélestwo Jugostawii. Byl to réwniez okres ogromnego ,,wysypu”
periodykéw, efemeryd, ale i takich czasopism, ktére dzialaly dtuzej. Przedmiotem
szczegOlowej analizy staly sig teksty krytyczne autorstwa takich krytykéw stoweniskich, jak
France Vodnik, Josip Vidmar, Tine Debeljak, Ivo Brn&ié, Bratko Kreft.

Rozprawa autorstwa mgr Marty Cmiel-Bazant zostala podzielona na cze$é
teoretyczng, w ktérej zaprezentowane zostaly zatozenia metodologiczne oraz analityczna,
interpretacyjng, zawartg w trzech zasadniczych rozdziatach; chodzi tu o rozdzialy poswigcone
dwoém modelom krytyki, czyli modelowi modernistyczno—ekspresjonistycznemu oraz
socjalno-realistycznemu, zas kazdy z nich ponadto zostal podporzadkowany podwéjnemu
kluczowi porzadkujacemu: autorskiemu oraz problemowemu. Praca poprzedzona zostata

wstgpem 1 zakoficzona syntetycznym zakonczeniem. Rozdzial pierwszy, jak to juz



zaznaczono, stanowi konieczne przygotowanie zaplecza dla zabiegdéw analitycznych oraz
interpretacyjnych, ktére przedstawione zostaly w dalszych czesciach pracy. Przyjecie przez
Autorke pracy klucza autorskiego spowodowalo, ze czytelnikowi odstonity sie réznorodne
kryteria, jakimi kierowali si¢ autorzy krytyk literackich w ocenie konkretnych dziel, ponadto
przeglad wybranych krytyk tych samych dziel literackich pozwolil na kontekstowe
przesledzenie odbioru dziela, a takze polemik, jakie wzbudzato. Z kolei interpretacja
ukierunkowana na swoisty katalog stéw kluczy zajmuje sie takimi pojeciami, jak ‘kultura’,
‘duch’, ‘tendencja’, ‘figura autora’, ‘realizm’, pokazujac ich funkcjonowanie w réznych
kontekstach.

W syntetycznym zakonczeniu odnajdujemy natomiast zamkniecie i podsumowanie

najbardziej charakterystycznych modeli krytyki literackiej w Stowenii.

Przedstawiona mi do oceny praca ma wiele waloréw, jednym z nich, co warto
podkresli¢, jest nowe podejscie do badania stowenskiej krytyki literackiej, dzieki ktéremu
Autorce udato si¢ pokaza¢ jej dynamike rozwojowa w miedzywojniu, w tym przejscie od
modelu ekspresjonistycznego krytyki do modelu socjalno-realistycznego: oznacza to zatem,
ze migdzywojenna slowenska krytyka literacka w ujeciu mgr Marty Cmiel-Bazant ma
charakter ewolucyjny. Przedstawione w rozprawie doktorskiej ujecie przetamuje wiec
dotychczasowy schemat myslenia i przedstawiania krytyki stoweriskiej i naukowego o niej
pisania. W sposéb oczywisty wigze si¢ to réwniez z odejsciem Autorki od ustalonego w
pismiennictwie naukowym w literaturoznawstwie stowefiskim podziatu na krytyke katolicka,
liberalng i marksistowskg 1 wskazaniem nowego, innego podejicia. Miedzywojenna
stoweniska  krytyka  literacka  ewoluowala, przechodzac od  modernistyczno—
ekspresjonistycznej interpretacji do socjalno-realistycznej, choé — zdaniem Autorki — nie
mozna catkowicie rozgraniczy¢ obu modeli, gdyz posiadaja cechy wspélne, zaznaczajace sie
z roznym natezeniem. Ewolucyjny charakter krytyki w omawianym okresie potwierdzaja
réwniez zmiany instytucjonalne, przemiany charakteru i zakresu tematyki, jaka pojawiala sie
na famach funkcjonujgcych wowczas czasopism. Traktowanie przez Doktorantke tekstow
krytycznych jako specyficznych tekstow literackich (za Michatem Glowinskim) zaowocowato
odkryciem ,kryteriéw niejawnych”, jakimi postugiwali si¢ stowefiscy tworcy, uobecniajacych
si¢ w warstwie metaforyczno-retorycznej interpretowanych tekstéw, co nie bylo w
dotychczasowych badaniach wystarczajaco eksponowane. Przyjeta przez Autorke

perspektywa badawcza pozwolila jej rowniez dostrzec, jak konkretne uwarunkowania oraz



instytucjonalizacja wptywajg na interpretacje, w jaki sposéb budowane s relacje pomiedzy

dzielem literackim a jego twdrca.

Autorka bardzo dobrze prowadzi wywdd, odwolujac sie do starannie dobranej
literatury przedmiotu. Rzecz szczegélna, w czesci analitycznej, interpretacyjnej, mamy wiecej
odwotafi do polskiej bazy bibliograficznej, zas odwotania do Fisha pojawiajg sie w pracy
najwyrazniej we wstepie — gdzie przedstawione sg zalozenia teoretyczne oraz w
syntetycznym zakonczeniu, tworzac w ten sposob swoistg klamre.

Przyjeta perspektywa badawcza oraz przeprowadzone analizy oraz interpretacje
wybranych tworcéw stowenskich odzwierciedlajg bardzo dobra orientacje Doktorantki w
literaturze przedmiotu. Na pochwale zastuguje rowniez przemyslana koncepcja pracy i jej
kompozycja, dbatos¢ o szczegdty, w tym techniczne, ujmuje réwniez kultura jezyka polskiego
Doktorantki. Autorka podjeta temat trudny, wieloaspektowy, wymagajacy erudycji. W
literaturoznawstwie polskim jej praca stanowi pierwsze tak kompleksowe i oryginalne ujecie
omawianej problematyki: przedstawia ona i opisuje funkcjonowanie najwazniejszych
mechanizméw ilustrujacych kluczowe kwestie dla stowenskiej krytyki literackiej
omawianego okresu, w tym pelnione przez nig funkcje w okresie miedzywojennym,
wynikajgce z kontekstu i przyjetych celéow, a takze pelnione przez krytykéw role spoleczne,
ktére nie ograniczaly si¢ jedynie do profesjonalnego odbioru literatury, o czym $wiadczy

fenomen tzw. ,,dziataczy kulturalnych”.

Uwazam, iz warto, by rozprawa ukazala si¢ w formie ksigzkowej. W zwigzku z tym
cheiatabym sformutowa¢ pare¢ uwag o charakterze redakcyjnym: w pracy pojawiaja sie dosé
liczne cytaty w jezyku stowenskim — mozemy przyjaé strategic taka, jaka przybrata Autorka
rozprawy, ktéra zostawia je w oryginale, a jedynie streszczenie w jezyku polskim niektérych
umieszcza w wywodzie gléwnym. Jezeli jednak zalezy nam, aby ksigzka dotarla do szerszej
publicznosci czytelniczej, to trzeba o nig zadba¢ i wprowadzi¢ tlumaczenia tekstow
oryginalnych (zamieszczajac je np. w przypisie); znajomo$é jezyka stowefiskiego nie jest
jednak powszechna, nawet w srodowisku slawistycznym.

Mysle réwniez, ze warto zadba¢ o wprowadzenie w kilku miejscach dodatkowych
przypisow objasniajacych, informacyjnych, pomocnych w lekturze ksigzki czytelnikowi,

niuansami. Np. ,,[Anton i France Vodnik] nalezeli do mlodziezowego ruchu krzyzowcow,



wyrazajacego bunt mlodziezowego witalizmu i powigzanego ze spirytualistycznymi
tendencjami w Europie” (s. 40).
Warto rowniez uzupehnié tre$cig w przypisie twierdzenie na s. 41.:” Wydawane wowczas przez papieza

encykliki nie sprzeciwialy si¢ wspélpracy katolikéw z komunistami, ich rézne interpretacje prowadzily do

poglebienia si¢ podziatow wéréd katolikdw w Stowenii”. Ktore?

Rozprawa doktorska w petni odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim
okreslonym w art. 13 Ustawy o tytutach i stopniach naukowych i zasluguje na to, by staé si¢
podstawa do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Przedstawiam zatem wniosek o
przyjecie przedtozonej dysertacji jako podstawy do nadania stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa oraz o dopuszczenie mgr Marty Cmiel-
Bazant do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnioskuje rowniez o wyrdznienie jej
rozprawy doktorskiej, gdyz stanowi ona istotny wkiad do badan w zakresie polskie;

stowenistyki.
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