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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Valeriya Butevycha (Walerego Butewicza)
pt. Pan Cogito pomiedzy Kartezjuszem a Nietzschem i Freudem (Poetycka antropologia
Zbigniewa Herberta w kontekscie filozofii podmiotu i filozofli podejrzenia)

Przyznam, ze pierwszym wrazeniem po przeczytaniu tytulu rozprawy pana Valeriya
Butevycha byl niepokdj. Czy o Panu Cogito, najbardziej znanym i najezgscie} omawianym
bohaterze poezji Herberta mo2na powiedzie¢ cos, czego dotad nie powiedziano? Czy
interpretacja odsylajaca do trzech przywolanych w tytule postaci: Kartezjusza — ktory dla
twérey Pana Cogito wydaje si¢ inspiracia oczywista, Nietzschego - o ktérym parokrotnie ju
pisano w kontekscie poezji Herberta i Freuda - ktorego ladow jest niewiele w twérezosei
poety, ni¢ bedzie sig opieraé na widmych, jalowych spekulacjach? A takZze: czy sygnowana
dwoma ostatnimi nazwiskami i przywolana w podtytule ,filozofia podejrzenia” nie oznacza
lektury ,demaskujacej”, ktora, koncentrujge si¢ na czytaniu Herberta ,,przeciw Herbertowi™,
niewiele wnosi do wiedzy na temat jego tworczosc?

Juz pierwsze strony rozprawy rozwicwaja te obawy. I jesli jest tak, jak w nawigzaniu
do opinii Jozefa Tischnera pisze Autor, ze czytanie Herberta z perspektywy filozoficznej
grozi nadinterpretacjs, to jemu samemu z powodzeniem udaje si¢ tego zagrozenia unikngd.
Udaje mu sie tez ustrzec innych — choé nie wszystkich, co cheg zastrzec — niebezpieczenstw
zwigzanych z badaniem twérczodei poety. Dlatego juz w tym miejscu, uprzedzajac ostateczng
konkluzjg, trzeba 2 przekonaniem stwierdzié, ¢ dysertacja pana Butewicza to rozprawa
bardzo dobra - cenna poznawezo, momentami odkryweza, a przy tym dobrze napisana, ktora
z nadwyzka spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Zanim wskaze walory merytoryczne pracy, odniosg si¢ do jej koncepcji oraz
kompozyceji. Celem rozprawy, jasno sformulowanym we wstepie, jest okreslenie roli, jakg
odgrywaja filozoficzne koncepcje Kartezjusza, Nietzschego 1 Freuda w kszialtowaniu sig
antropologii poetyckiej Herberta, reprezentowane] w osobic Pana Cogito. Kluczowym

pojeciem i zarazem podstawowym narzgdziem badawczym, stuzgeym ternu celowi, jest



podmiotowosé, ktéra w odniesieninv do bohatera Herberta stanowi, jak stwierdza Autor,
kategori¢ heterogeniczng: ,,Oscyluje ona wokdl dwoéch przeciwstawnych biegundw, kidre
podwazaja 1 uzupelniaja sie nawzajem, iworzge doglebnie przemyslany dyskurs
antropologiczny” (s. 9). Pan Butevych wychodzi od klasyeznego juz rozpoznania Ryszarda
Przybylskiego 1 za badaczem umieszcza Herberta w gronie wspolczesnych klasycystow,
tj. pisarzy, ktorzy w odréznieniu od klasykéw wezedniejszych tworza w  obliczu
demuzykalizacja swiata i utraty idei harmonii. Kladzie przy tym nacisk nie tyle na zwigzany
ztym proces demitologizacjt  $wiadomosei  kulturalne;, c¢o  na  lowarzyszace
dwudziestowiecznym klasycystom dazenie do ,restytuc)i idei czlowicka jako rozummego
1 samoswiadomego podmiote” (s, 8). To dazenie, dowodz:, orpanizuje rowniez dyskurs
antropologiczny Herberta 1 sprawia, ze w tworczosci poety koncepcja podmiotu
kartezjanskiego - racionalnego 1 suwerennego ,ja" spotyka si¢ z przeciwstawng don
koncepeia ,ja” irracjonalnego, podswiadomego. Na tym biegunowym wspdlisinieniu,
bgdgcym przejawem tylez klasycyzmu tragicznego, rozdwojonego, o ktérym pisal Przybylski,
co reguly antynomii obowigzujgce] w poezji Herberta, o ktorej w Uciekinierze z Utopii pisal
Stamstaw Baranczak (Autor dysertacji odwoluje sig do niej w mniejszym stopniu), zasadza
si¢ dualizm projektu antropologicznego, ktory uosabia Pan Cogito. Teza ta stanowi punkt
wyjscia i zarazem trzon rozwazafl zawartych w kolejnych rozdziatach pracy.

Calos¢ ma kompozycie dwudzielng. W czedcl merwszej, zatytulowanej Zbigniew
Herbert a filozofia: , adept filozofii, ktéry zdradzit jg dla muz” pan Butevych rekonstruuje
droge intelektualnego rozwoju Herberta — jego filozoficzng samoswiadomode (rozdziat
pt. ,, Adept”), kryzys zwigzany z doswiadczeniem niewystarczalnodei filozofii (rozdzial
pt. ., Zdrada”) 1 wybdr Sciezki artystyczne), pozwalajgee) igczyé postawe filozoficzng
z dzialalnoselg poetycka (rozdzial pt. Muzy™). Zarysowana tu dialekiyka przekonujgco
uzasadnia filozoficzng interpretacie tworczosci poety, zapowiada tez wahania 1 napigeia,
ukazane w drugiej, wlasciwe) czgsci pracy. W plerwszym rozdziale tej czgdei (pt. Pan Cogito
a Nietzsche) kartezjanskie cogito obecne w poez)i Herberta konfrontowane jest z mysla
Nietzschego, w drugim (pt. Pan Cogito a Freud) — z koncepcjami Preuda. Zawarte tu
rozwazania prowadza do bardzo interesujgcych wnioskdéw, owocuja ek ustalemarm,
rzucajacymi nowe swiatlo na tworczosé Herberta. Novum nalezy podkreslié ze wzgledu na to,
ze zamyst pracy opiera si¢ na rozpoznaniu, kidre nawiazuje do utrwalonych juz sposobow
myélerua na temat Herberta jako dualisty, istniejgcego posrod antynomii | rozdartego migdzy

bicpunami dziedzictwa 1 wydziedziczenia. Takiego Herberta ukazal we wspommniane



monografii Baranczak, a za nim inni interpretatorzy. Na czym zatem polega oryginalnosc
dysertacji?

Najpierw na tym, ze Autor wybiera jeden, osobno dotad nieanalizowany aspekt reguty
antynomii, a misnowicie odnosi ja  do  filozoficznych uwarunkowan  projektu
antropologicznego w poezji Herberta. Ow projekt — i jest to drugie ograniczenie, ktére
okazuje si¢ poznawezo plodne’ ~ bada na przykladzie jednego, za to kluczowegeo dla tej
kwestii bohatera, czyli wspomnianego Pana Cogito. Sigga przy tym nie tylko do utworow
literackich, ale tez do innego rodzaju tekstow: wywiaddw, listow, rekopiséw 1 notatek poety
zdeponowanych w archiwum. A ponadto bazuje na pismach Nietzschego, Kartezjusza
1 Freuda, swobodnie poruszajac si¢ w podejmowane} przez myslicieli tematyce, zwiaszcza
filozoficznej. W rezultacie udaje mu si¢ zaproponowad nowy sposob myélenia na temat Pana
Cogito, uwiklanego nie tyle w sie¢ antynomii, co wzajemnie si¢ warunkujacych napiec
i aporit, gdyz w tym éwietle podstawowym rysem rekonstruowanej podmiotowosel bohatera
Herberta jest aporetycznosg.

Do badan herbertologicznych najwiece] wnosza, moim zdaniem, poczynione tu
ustalenia na temat filozoficznych inspiracji poety. O tych inspiracjach sporo juz napisano,
a jednak Autorowi udaje si¢ wskazaé zaskakujaco duzo nowych watkdw, a takze — co rowniez
cenne — zwrocié uwage na kwestie, ktore domagajg sie glebszego zbadama, np.
na nieanalizowany dotad wplyw filozofii Gabriela Marcela i jego metody introspekcyjne
na tworczodé Herberta (gwoli dcistodei nalezy wspomnieé, ze o dominancie personalistyczne;
w poezji Herberta pisal juz Krzysztof Dybciak) czy na role Sérena Kierkegaarda
w ksztaltowaniu sie Herbertowskiej filozofii wyrzeczenia. Tu dodam tylko, ze w kontekdeie
Hdramatu wewngtrznego Herberta w trzech aktach™ (s.16), kidry opisuje Autor, warto byloby
wzigé pod uwage réwniez rozwazania Kierkepaarda na temat etapdéw rozwoju czlowicka
1 zwigzanych z nimi typéw - estetycznego oraz etycznego. [stotne wydaje sie zwlaszcza
przekonanie filozofa, ze aby osiggngc etap etyczny, kidremu patronuje postawa
odpowiedzalnodei, cztowiek musi zdecydowad si¢ na cos, co autor Stadidw na drodze Zycia
nazwal ,.przeskoktem” - calodciowym i swiadomym przewartosciowaniem dotychczasowego
Zycia, ujgtym w (reaktualizowanym) gescie ,,albo-albo™. Z tej perspektywy mo#na by czytac
esej Hamlet na granicy milczenia, ktéremu pan Butevych podwieca sporo miejsca w czedel
wslepnej, a nastepnie w czgsel poswieconej Nietzschemu, W le) drugiey dowodzi, ze autor
eseju przeciwstawia logiczny porzadek bedacy domena Kartezjusza, szalenstwu Nietzschego,

a konstruowany przezen Hamlet-Nietzsche, w ktoérym scierajg si¢ oba te filozoficzne



stanowiska, jest prototypem najstynniejszego alter ego poety, tj. Pana Cogito. Ta teza wynika
z zalozZenia, ktore przyjgl pan Butevych, a mianowicie, e posta¢ bohatera cyklu zostala
skonstruowana pod wplywem Nietzschego 1 2e zanim zaistniata w ramach cyklu, byla
testowana we wezesnej tworczodci Herberta, Swiadczy o tym, jego zdaniem, nie tylko
wspomniany esei, ale tez wiersz pt. Osfafni, nawigznjacy do idel kola wiecznych powrotow
i zawierajacy ,zalazek przysziej poetyki Ierberta wyrazonej w kreacji Pana Cogito, ktdry
zarazem jest przedmiotem i podmiotem opisu™ (166).

Przyznam, ze bardzie] przekonuja mnie rozwazania wezesnigjsze, w ktérych mowa
o Hamlecie egzystencjalidcie, bo choé autor Tako rzecze Zaratusira jest w pewnym sensie
egzystencjalista, 1o figura Hamleta-Nietzschego wydaje si¢ nazbyt jednostronna. W relacji do
szekspirowskiego bohatera Herbert przedstawia sig nie tyle jako nietzscheanista, co jako
pisarz outsider, ktéry buntuje si¢ wobec $wiata, poszukuje autentyczoe) egzystencii ¢ powtarza
podstawowy gest egzystencjalistycznego buntu. Zarazem sprawa Herbertowskicgo Hamleta
jest znacznie bardziej zlozona i trzeba by tu uwzgledmié jeszeze parg innych kwestii. Przede
wszystkim fakt, ze sylwetka Hamlela przewija si¢ w calej tworczoscl poety 1 ze za jg
pofrednictwem Herbert prowadzi wicloptaszczyznowy dialog obeimujacy zagadniema
cpzystencialne, metafizyczne, estetyczne. Uczestnikami tego dialogu sa nie tylko Nietzsche
i Kartezjusz, ale znacznie bogatsza tradycgla — w tym polska recepcja dramatu, w ktorej
Hamlet funkcionuje w kontekscie losu ojezyzny. Ksigze bez krolestwa, wydziedziczony
i zdradzony przez najblizszych to takze jedna z figur klgski wojennego pokolenia, do kiérego
nalezat pocta, a zarazem bohater metafizycznego dramaty, stajacy — podobnie jak bohater
wierszy Herberta — w obliczu zatamamia sie tradycynego porzadku 1 wobec katastrofy swiata,
ktory wyszedt z formy”. Szerszy kontekst ma réwniez utozsamienie na plaszczyZnie
egzystencjalno-ctycznej, dotyczacej wyboru migdzy filozofia a literaturg, o kitdrym pisze
Autor, gdyz Hamlet Herberta to ksigze-artysta, obmys$lajacy ,zemste estetyczng”, ta idea
sitnie  przenika do wierszy poety. Trzeba wreszeic wziagé pod uwage, Ze przez
Herbertowskiege Hamleta przemawiajg inne szekspirowskie postaci, takie jak Prospero czy
Krol Lir. Wreszeic to, co Autora dysertacji interesuje najbardzie), czyli zwigzki kreac)i
Hamleta i Pana Cogito wydajg si¢ bardziej wielostronne, nalezatoby muin. wzigé pod uwagg
nawigzania do koncepcji éwiata teatru 1 perspektywe teatraing - rozszerzajacg sig wraz
z pojawieniem sie Pana Cogito, kidrego dusza ,lubila przybiera¢ / rozne postacie” (Pan

Cogito.  Aktualna  pozyeja  duszy), to perspektywa wazna w  kontekdcie filozofii



egzystencjalistycznej (dosé przypomnied, ze Martin Heidegger nazywal §wiat rozgrywajacy
sie na zewnatrz i w nas spektaklem wylaniajgcym sig z mroku).

Z pewnoscig zwigzki Herberta 2 egzystencjalizmem wymagajg osobnej rozprawy
i jesli taka powstanie, to rozwazania pana Butevycha na temat wezesnego okresu tworczoscl
Herberta bedg tu bardzo przydatne. Cenne sg rowniez ustalenia dotyczace oddzialywania
Kartezjusza i Nietzschego na Herberta. W wypadku tego drugiego na uwage zastuguia trzy
podniesione przez Autora kwestie, ktdre nie pojawily si¢ w dotychezasowych opracowaniach
poswigconych relacii Herbert — Nietzsche, Pierwsza to dialektyka pestdow ocalajacych
1 obrazoburczych w tworczosei Herberta, wyplywajgca z ambiwalentnego stosunku poety do
idei ,$muerci Boga”, 1. ,,wplywu i przezwycigzania mys$li Nietzschego” (s. 133). Bardzo
trafna jest ilustrujaca t¢ ambiwalencje metafora migotania, wywiedziona 2 wypowiedzi
Herberta, ktory w jednym z wywiadow mowi o zapalaniu sig i gasnigeiu wewngtrznego
swiatla wiary. Przyznam, ze pod wplywem przytoczonych przez Aulora argumentow - dat
utwordw publikowanych w tomach, a takze materialow archiwalnych - musiatam zrewidowad
swoje wezesnigisze myélenie na lemat dynamiki wiary w tworczodel poety 1 przyznaé racje
panu Bulevychowi, ktory dowodzi, ze Herbert byl zainteresowany filozofem nie tylko
we wezesnym okresie tworczoded, ale przez caly okres aktywnosel pisarskie).

Kwestia druga dotyczy napie¢ miedzy sfers ciala 1 ducha, ktore artykulujg sie
w wierszach Herberta, a ktérym — jak zostaje to przekonujaco ukazane — patronujg dwie
odmienne tradycje filozoficzne. Na przykladzie utwordw O dwu nogach Pana Cogito | Pan
Cogito a perfa, ale tez w nawiazanit do innych wierszy z cykly, a takze komentarzy
odautorskich Herberta i pism filozofow, Autor wielostronnie objasnia istote chwiejnej
kondycii wspélczesnego crlowieka zobrazowang w postaci Pana Cogito. Proponowane
spojrzenie wnosi tez nowe swiatlo na problemy cielesnosci w poezjt Herberla 1 w tym
kontekécic cclna jest konkluzja rozdzialv zatytwlowanego Cogito a opdr cielesnoser.
wskazujac roznice miedzy Kartezjuszem, kiory chee uprzedmiotowisz cielesnosé 1 by¢ jej
whadca a Nietzschem pragnacym ja upodmiotowié, Autor stwierdza, ze w postact Pana Cogito
wzostaly przedstawione obie tendencje, ktore spieraja sie miedzy soba o pierwszenstwo”
(s. 220).

Trzecie wreszeie interesujace rozpoznanie dotyczy problemu okrucienstwa jako
nieodzownego elementu poznania, Pan Butevych dowodzi, ze Herbert przejmuje myélenie na
ten temal od niemieckiego filozofa i cho¢ sam problem wydaje sig bardziej #tozony (i glgbiej

umotywowany), to jest o bez watpicnia wazny trop interpretacyjny. Tu jedna tylko uwaga:



stwierdzenie, ze ,Herbert w swej tworczoscl wielokrotnie manifestowal okruciefistwo”
(3. 196) me jest fortunne.

Na podkreslenie zastuguje dociekliwosé Autora, ktéry analizujac wplyw Nietzschego
na Herberta wielostronnie odwietla problem, m.in. bierze pod uwage sposob recepeiji — byltby
to najpierw Nietzsche czytany za posrednictwem modernistow, nastgpnie przez pryzmat
egzystencjalizmu 1 personalizmu oraz przeciwko odezytaniom upolitycznionym, w ktérych
myél niemieckiego filozofa traktowana byla jako inspiracja narodowego socjalizmu.
Dociekliwo$é preejawia sie tez w stosunka do Zrodet, jakim sa archiwalia. Kwerenda,
momentami detektywistyczna, gdy np. na podstawie analizy dokumentow Autor stwierdza,
ze ocena Herberta z egzaminu z filozofii zostata wpisana do indeksu z wsteczng daty, istotmie
wzbogaca wiedzg na temat poety i jego tworczosei. Glownie na tej podstawie pan Butevych
bada jego filozoficzne zaplecze, pokazujac nickiedy zaskakujace tropy, jak np. notatki
do planowanych szkicow o estetyce marksistowskiej, ktore zachowaly si¢ w archiwum
1 ktdrych analiza, zauwaza, moze rzucié clekawe dwiatlo na weale nicoczywisty stosunek
Herberta do marksizmu jako nurtu filozoficznego i mysli lewicowe]. Innego typu odkryciem
jest list lzydory Dambskiej z 23 grudnia 1957 roku, zawierajacy propozycje pracy
na stanowisku asystenta w Zakiadzie Historit Filozofil Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kwerenda okazuje si¢ tez bardzo przydatna w obserwacyi ksztaltowania sig
aniropologicznego projektu, ktdrym zajmuyje sig Autor. Okazuje si¢ bowiem, Ze pierwsze
élady narodzin postaci Pana Cogito (bohatera tomu, ktéry ukazal sig w roku 1974, a kiéry juz
od roku 1969 pojawiata si¢ w wierszach publikowanych na tamach czasopism), pochodza
zroku 1965, W manuskryptach zachowal sic pierwotny plan cyklu, rozpoczynajacy sie
tytutami Ofciec, Matka, Siostra, Babka, co potwierdza, ze poeta od poczatku traktowal Pana
Cogito jako swoje alter ego, wpisujac go w sieé rodzinnych relacji, a przyszly tom opierat na
schemacie (auto)biografii. Inne ciekawe spostrzezemie to ukazanie, ze pracujge nad cyklem
Herbert réwnoczedme tworzyt lom Napis 1 nicktore wiersze, ktore weszly do tamtego zbioru,
jak np. utwor Dlaczego klasyey, byt pierwotnie przeznaczony do cyklu. Tytud manuskryptu —
Dlaczego Pan Cogito lubi klasykéw (Tukidydes) wskazuje na genetyczny zwigzek tego
wiersza # postacig Pana Cogito! Ta archeologia, dodatkowo wzbogacona przez Autora
zestawieniem roiznic miedzy polskim i niemieckim wydaniem Fana Cogifo, jest bardzo
interesujgca. Pokazuje $lady procesu tworczego — ,.pola odrzuconych mozliwosci, drogi
niewykorzystane, slepe uliczki”, jak okresla to Francesca Fornan. Pan Bulevych idac tym

tropem, a takze sladem Mateusza Antonuka i Tomasza Cieglaka—Sokolowskeigo, studiujgcych



archiwum poety, nie tylko podejmuje bardzo interesujace badania na temat wezesne;
tworczoscel poety, ale tez sporo do nich wnosi. ! tak jak Antoniuk, badajac wezesng tworezose
Herberta, ukazal ,.otwieranie glosu, tak Butevych z powodzeniem §ledz modulowanie tego
glosu prowad:zgee do pojawienia si¢ postaci Pana Cogito,

Archiwalia odgrywajg rowniez kluczowa rol¢ w ustaleniach dotyczacych
Freudowskich inspiracji w tworczoscl poety. Problem jednak w tym, Ze nie mowig one wiele
na temat recepcii psychoanalizy — .83 to élady znikome i pochodzg preewaznie # pdZnego
okresu zycia 1 tworczoscl poety” (5.233), zauwaza Autor. Niewiele tez mowi na ten temat
wiersz ¢zy raczej odnalezione w archiwum brulionowe wersje wiersza Kalectwo Pana Cogito.
Shusznie Autor nie rozstrzyga ostatecznych znaczen lego tekstu, wskazuje rozne mozliwe
interpretacje. Ciekawszym tropem jest Micinski (warto pamictac, ze na paralele migdzy nim
a Herbertem wskazywal Maciej Urbanowski). ,,Sadzg, ze wlasnie po Micinskim IHerben
odziedziczy! zainteresowanie napieciem pomigdzy $wiadomoscia 1 podéwiadomodcia, jak
réwnicz tematyke snéw” (s, 248) — pisze Autor 1 preekonujaco dowodzi, ze whasme (g droga
Herbert zaposredniczyt koncepeje Freuda, A dodatkowe pole inspirujgeych analiz otwiera sig
ze wzgledu na watek Kartezjusza pojawiajacy si¢ w eseju Micinskiego pt. Podroze do piekiel.
Tu jedna podpowiedZ: warto zwrdcié uwage na utwor, ktdrego autor nie bierze pod uwage
rozwazajac watki psychoanalityczne w tworczosci Herberta, a mianowicie na stuchowisko pt.
Maja, pochodzace z roku 1962, Opowiada ono o Panu w Srednim Wieku, ktoéry na wakacjach
nawigzge kontakt z miods dziewczyna, tytulowa Maja, a spotkanic to, niewolne
od podtekstéw erotycznych, obrazuje rozdzwick migdzy swiatem kultury i natury. Ten utwor
z pewnoscig potwierdzitby — a moze rowniez nieco skomplikowal? —  teze, ktdra jest
oczywiscie trafna, chod ze wzgledu na swa oczywistosd jui mie tak odkryweza, ze w projekeie
antropologicznym Herberta dochodzi do zderzenia kartezjanskiego cogite 1 nie dajacej mu sig
podporzadkowaé sfery instynktowo-popedowej. W dysertacji ilustracja te) texy s3
proponowane przez Autora odczytanie wybranych utwordw z cyklu Pan Cogifo.

Henryk Markiewicz, odnoszae sie do nterpretacji w  duchu  Freudowskiej
psychoanalizy stwierdzil swego crzasu, ze ,,Ze zwolennikami jej dyskutowaé trudno, bo
wystepuja jako posiadacze wiedzy oczywistej 1 pewnej, wiec nie wymagajgce] uzasadnien”,
aniektore z ich interpretacii ,maja kierunek ujednoznaczmiajacy” (O falsyfikowaniu
interpretacii literackich). Chodzitlo glownie o ,naturalistyczne™ odczytywanie Freuda,
poprzez sprawy plei 1 seksu. Mimo e problem falsyfikowania interpretacii nie wydaje sig

dzi§ tak aktnalny, to opinia badacza moze stanowié jedna z mozliwych odpowiedzi na



pytanie, ktore zadaje Autor dysertacji — o przyczyny nieobecnos$ci psychoanalitycznych
odezytan Herberta (pomijajac interpretacje wiersza Rozmyslania o ojeu Piotra Sliwinskiego,
a takze interpretacje wiersza Jedwab duszy oraz prozy poctyckiej Wariatha Andrzeja Skrendy,
podejmujacego watek sporu ,aniola Schizofrenii” z ,,aniofem Ironii”, na ktory zwrdcit uwage
Jan Blonski i do ktorego odwoluje sig Autor). W wypadku Herberta jest jednak jeszcze inny
powdd, 8 mianowicie ironia 1 autoironia, ktéra stanowi skuteczny mechanizm obronny
przeciwko wednoznacznigjacym  odezytaniom. Z taka ironig mamy do czynienia np.
w wierszu Parn Cogito a my$! czysta. Autor interpretuje 6w utwor jako obraz walki pomigdzy
pierwiastkiem racjonalnym 1 irracjonalnym, biorae za dobra monete wyrazone tu pragnienie
osiggni¢cie mysli czystej, traktowanej jako inne plebsze 1 przejrzysie spojrzemie na
rzeczywistose” (s. 284). W takie} lekturze widziatabym niebezpieczensiwo, ¢ kidrym
wspomniatam na wstepie. Wydaje sie bowiem, e pan Butevych niekiedy nazbyt dostownie
iraktwje wypowiedzi Herberta i nie docema jego ,programowej metody poetyckiej”, jak
nazwal ironie Baranczak, bedygee) czyms innym niz maska. lroniczny jest Herbert takze
w wywiadach, dlatego zalecatabym ostroznos¢ w wycigganiu pochopnych wnioskow zardwno
z wypowiedzi ,ja™ lirycznego, jak i z jego autokomentarzy — na przyktad takich, ze ,poeta
dotkliwie odczuwat cierpienia zwierzat” (s, 199).

Przy okazi kilka jeszeze drobnych uwag polemicznych. Na stronie 75. Autor,
odnoszac sie do motywu ofiary stwierdza, ze ,, W poezji Herberta bezposrednie nawigzania do
tego biblijnego watku sg stabo reprezentowane”, co nie jest zgodne z prawda. Juz Aleksander
Fiut zauwazyl, ze wyobraznia poety ,uparcie obraca sie wokd! ofiarnego rytualn™. Watek ten
pojawia sie w ulworach Dedal i Tkar, Oltarz, Ofiara, Na marginesie procesu, Rozmyslania
0 ofeu, Rozmy$lania Pana Cogito o odiupieniu, a historia odkupieniczej ofiary stanowi
centrum chrzescijanskicj tradycji, przywolywane] w tworczoéel poety. Bezpodrednio do nicj
nawigzujy wspomniane wiersze pasyjne oraz rozsiane w wierszach aluzje do ukrzyzowania.
Podobnie mie moge si¢ zgodzié ze stwierdzeniem (na stronic 208.), ze u Herberta rzadko
wystepuic motyw tafica. Oprocz utwordw  Prosba, 1 lzydora Duncan o tancu mowa jest w
wierszach Architektura, Zwierciadlo wedruje po goscincu, Do Ryszarda Krynickiego - list,
Wstydliwe sny. 1 juz na koniec trzy wnioski interpretacje, ktore w moim przekonaniu
nalezaloby zweryfikowaé. Pierwszy dotyczy wiersza Zloty srodek. Autor stwierdza,
ze podmiot liryezny tego utworu ,,solidaryzuje si¢ z Freudem, chiromantami i tymi, co wierzg
w koniec swiata” (s. 252). Jest to, moim zdaniem, bledna interpretacja, ktéra nie bierze pod

uwage obecnej w tym wierszu ironii. Ponadto pan Butevych nazbyt ufa opinii Krzysztofa



Karaska, ktory sadzi, ze poeta nie oglosil tego wiersza ze wzgledu na jego ton osobisty,
podezas gdy bardziel prawdopodobny wydaje sig inny powod — 6w utwdr jest po prostu
literacko slaby. Druga kweslia to interpretacja pria sekwol z wiersza pod takim tytutem
(Sekwoja). Autor traktuje piefi jako pozostalogé po Scietym Drzewie Swiata, a krwawa
miazge” w jego wnetrzu jako symbol ,$mierci sfery sakralnej, niegdys porzadkujgcej
wszechswiat” (s. 189), a przeciez w tym wierszu pojawia sig raczej refleksja historiozoficzna.
Piszac o tym, 2e w przekrdj drzewa, w jego pien 1 regulame kregi . kto$ przewrotny wpisat
daty ludzkie) historni”, Herbert pokazuje niszezacy mechanizm  slojow-obreczy  jako
nicublaganic miazdzgcego kola historii. Zdecydowanie za daleke idzie tez interpretacja
sladéw po zagojeniu ste ran, o ktorych mowa w wierszu (0 dwu nogach Pana Cogito. Wedlug
Autora sa one symbolem ,okaleczenia, ktorego zaznala tradycja filozofii metafizyczneg
wskutek destrukeyjnego dziatania krytyki Nietzschego” (s. 212). Mysle, ze ostatecznie
moghaby to by¢ jedna z wielu mozliwych interpretacil, ale na pewno nalezatoby wziaé tu pod
uwage inne odezytania {w tym auwtobiograliczne) tego fragmentu 1 calego wiersza, o kidrym
spore juz napisano - choé oczywidcie zdaje sobie sprawe, Ze nie sposdb uwzglednié
wszystkich istniejacych lektur.

Problem z badaniem Herberta polega dzis m.in. na tym, ze trudno objgé ogromng
i lawinowo narastajacy literature przedmiotu. Niemal kazdy wspdlezesny Iteraturoznawea ma
w sworm dorobku tekst posdwiecony twdrezosel poety i mozna odniedé wrazenie, 2e wszystko
juz na jego temat napisano. Paradoksalnie jednak wiasnie z perspektywy dotychczasowych
bada nad tworczoscig Herberta praca pana Butevycha zashuguje na to, aby ja doceni¢.
Chodzi nie tylko o sposéb ujecia problemu 1 pokazanie waznego aspektu Herbertowskiego
dualizmu. Wazny jest szereg wywiedzionych stad rozpoznad, przede wszystkim tych, kiore
zmuszajg do rewizji wezesniejszych stwierdzen na temat poety. A dodatkowym walorem jest
wskazanie nowych tropow interpretacyjnych, ktore, miejmy nadzigje, beds w przysziosei
podiete 1 ktore zarazem uzmyslawiaja, jak wiele jeszeze waznych dla Herberta kwestit
pozostajc do zbadania. Tym, co wyrdZnia it¢ dysertacjc na tle uje¢ dominujacych
w herbertologii i co uwazam za szczegodlnie cenne, jest sposob podejscia do przedmiotu
badan, uwzgledniajacy nie tylko teksty literackie, ale tez réznego rodzaju ,.$lady autora”™,
W sytuacji pewnego impasu zwigzanego 2 tradycyjnymi modelami lektury Herberta wiadnie
tego typu badania, w polgezeniu z dociekliwodcia, rzetelnosci, wiedzg filozoficzng
t znajomoscia istniejace) refleksii herbertologicznej, oferuja mozliwosé nowego spojrzenia na

tworczos¢ poety. Ustalenia pana Butevycha potwierdzaja, ze warto wychodzi¢ poza swiat
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tekstow,  kiore Herbert zdecydowal  sie  opublikowad, nie zapominajae przy tym
o mechanizmach, ktérymi rzadzi sie jego poezja i o caloksztalele poetyckiej tworczosel,
stanowigee] podstawowe laboratorium testowania ustalei badawezych -~ tej perspektywy
nieco mi w dysertacji zabtaklo, Niemnicj, biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane
walory, nie mam watpliwosci, ze¢ jest to — powtdrze wezedniejsza opinig — praca bardzo dobra,
ktdra zasluguje na wyroznienie. Uwazam réwniez, ze po naniesieniu stosownych korekt
powinna byé opublikowana.

Wnosze o dopuszezenic pana magistra Valeryego Butevycha do finalnych etapow

preewodu.
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