Jacka Przybylskiego Mowa 7z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamigeki
zwyciestwa Jana 111 pod Wiedniem. Wprowadzenie i edycja krytyczna — streszczenie

Celem rozprawy bylo omowienie i zaprezentowanie w formie nowoczesnej edycji
krytycznej charakterystycznego przykiadu oracji z roku 1783, wygloszonej 1 wydrukowanej
w ramach pafstwowych obchodow stulecia wiktorii wiedenskiej. Za taka wilasnie z wielu
wzgledow szczegdlna mowe autor uznal dzielo Jacka Przybylskiego, ktére wydano
w Warszawie w 1. 1784. Obszerny, jak na okolicznosciowg mowe, druk oraz towarzyszace
panstwowe] imprezie konteksty skionity do rozdzielenia calej pracy na trzy gldwne czesci:
skfadajace sie z dwoch rozdzialdw wprowadzenie oraz, w roli zwienczenia i dowodu dla
zaprezentowanych tez 1 dowodzen, edycje krytyczng.

W pierwszej czesci wprowadzenia — Rok /783 — skupiono si¢ na rewizji zastanych
pogladow 1 ustalen badaczy. Prébowano zatem wykazaé, ze nie calkiem zasadne bylo
kojarzenie obchoddw 1783 ze spdznionym , wiedenskim fajerwerkiem” 1788. Drugie z tych
wydarzen (a zatem turmiej rycerski, wystawienie Sobieskiemu pomnika na Agrykoli
i wreszcie tzw. ,turniej paszkwilancki”, w ktorym anonimowi poeci wysmiewali kréla
Stanisfawa Augusta) stato sie w badaniach uniwersalnym kluczem w refleksji na temat
oswieceniowej pamieci o0 Wiedniu. W istocie byly to dwa rozne zjawiska, ktdrych faczy¢ nie
nalezy. W przypadku obchodow 1783 za kontekst podstawowy uznano akcje dyplomatyczng
krola Poniatowskiego w Petersburgu — ta za$ zmierzala do zabezpieczenia granic
Rzeczypospolitej. Dlatego wilasnie stulecie odsieczy 1683 zostalo tak naglosnione i tak
precyzyjnie zorganizowane przez obdz krolewski. Obchody byly czescia wigkszego planu.

Takze w pierwsze] czesci wstepu ukazano literackie zaplecze stulecia. Komisja
Edukacji sformutowata bowiem i rozestata do osrodkow dydaktycznych Korony i Litwy
doktadne wytyczne dla autoréw okolicznosciowych oracji o Wiedniu i krolu Janie I
Poszczegdlni autorzy rozmaicie radzili sobie z niefatws materia historyczna. Omowiono
zatem kilka reprezentatywnych przykladow (ks. M. Karpowicza, F. Karpinskiego, F.N.
Golanskiego, F.S. Jezierskiego), zauwazajac, mimo roznic, ich zalezno$¢ o obwieszczenia
KEN, a takze daznos¢ do swego rodzaju rewizjonizmu historycznego. Mowcy — zgodnie z
zaleceniami zwierzchnosci — przewaznie byli zdecydowanie krytyczni wobec narodowej
przesztosci, widzieli w dziejach Sarmacji rownie wiele wzlotéw, co upadkow. Sam Jan III
prezentowal sie jako wybitny przyktad madrosci 1 walecznosci, ale przyktad osamotuaiony i

zle zrozumiany. Ewidentne tez byly préby kojarzenia przesziosct z terazniejszoscia, dzieje



Sobieskiego zostaly opisane nieomal jako komentarz do nielatwej sytuacji po 1772 r.

Najbardziej skomplikowanym 1 dopracowanym S$wiadectwem o$wieceniowej,
krytycznej pamieci autorowi wydal sie bohater planowanej edycji, Jacek Przybylski, totez
jemu i jego mowie poswiecono osobny paragraf w pierwszej czesci wprowadzenia. Inicjuje
go rekonesans badawczy i1 studium biograficzne, skupione zwlaszcza na poczatkach czarne;
legendy Przybylskiego (jako niefortunny tlumacz 1 staroswiecki profesor Akademii
Krakowskiej bywat tendencyjnie wykorzystywany jako przyklad aberracji wewnatrz
srodowiska o$wieconych) i modelu erudycji, ktory cheial on reprezentowac. Kariera miodego,
niebywale oczytanego nauczyciela, thamacza i poligloty rozpoczeta si¢ wiasnie w 1783 ., co
kazalo zainteresowaé sie — w nastepnym podrozdziale — kolejami powstawania mowy,
nanoszonymi poprawkami i wreszcie — rolg retoryki, ktorej stopniowo odkrywane przez
Przybylskiego zasady towarzyszyly przy konstruowaniu tekstu wygloszonego przed krolem w
Warszawie. Zauwazono takze, ze nie caly druk z 84 r. jest mowa. Dzielo przypomina raczej
opracowanie zagadnienia, gdyz Przybylski stworzyt system przypisoéw, ktdre, umieszczone
w osobnym rozdziale, rozwijajg treSci mowy 1 znacznie przekraczaja jej rozmiary.

Cze$¢ druga — Jacka Przybylskiego ,,Mowa z okolicznosci...” - dotyczy juz wylacznie
oracji. Analiza tekstu pod katem przynaleznosci do retorycznego rodzaju doradczego
pozwolita odnotowaé wyrazne granice miedzy kolejnymi czesciami perory, a takze wysnuc z
konstrukcji tekstu wnioski interpretacyjne. Przybylski zmierzat do wykazania podobienstwa
miedzy krolami Sobieskim i Poniatowskim, przekonac do krytycznego myslenia o nieodleglej
przesztosci i wyciagania z niej nauk, ktore moglyby pomédc w zrozumieniu sytuacji
wspoOlczesnej. Nie jest to wiec program naprawczy, ktory polegalby na samym panegiryzmie
i wychwalaniu wojowniczo$ci przodkow — mowca bowiem skupil sig na rozroznieniu
bohaterstwa prawdziwego, czyli zachowawczego 1 niechetnego wojnie, od falszywego,
lubujacego sie w konfliktach, a przy tym niedbatego na sprawy najistotniejsze, np.
wyksztatcenie obywateli. Stad tez figura filozofa na tronie, krola — medrca, za pomoca ktore;
skonstruowano konterfekt zwycigzcy spod Wiednia.

Aby przekona¢ do swojego rozumowania, Przybylski wykorzystat cata dostepng mu
literature. Dyskurs miodego erudyty wspottworza wigce liczne Zrédla, ktore mowca zacytowal,
sparafrazowal badZ zastyszal. Poza obszerna literatura, podrgcznikami i wspomnieniami w
jezyku polskim i francuskim, Przybylski miat tez pod reka plotke i anegdote. Wobec tej
ostatniej byl krytyczny, staral si¢ nie podawaé danych bezmyslnie, potrafit poprawiac

ewidentne bledy lub dochodzi¢ do prawdy metoda kompilacji Zrédet. Nie zawsze wychodzit z



tych zmagan obronng reka, ale zwykle zasadg przy pracy zdecydowanie byto dlafh opieranie
sig¢ w pierwszej kolejnosci na tym, co zapisane, potwierdzone.

Wprowadzenie wienczy krétka refleksja nad rola ,,wiedenskiej mitologii” w polskiej
historii 1 kulturze, a takze odnotowanie faktu, ze mimo usilnych staran, by stuletnie dzieje
opisa¢ od nowa, oswiecenie nie zdotalo wyrugowac z historii odsieczy ewidentnych mitow.
O pomysle Stanistawa Augusta jednak zdecydowanie nie $wiadczy to zle. Raczej zauwazy¢
trzeba, ze stworzone dawniej mity szczegdlnie przypadly do gustu znacznie pdzniejszym
badaczom zjawiska, bowiem rok 1683 od niedawna dopiero jest przedmiotem powaznej
1 bezstronnej debaty.

Trzecia cze$¢, do ktoére] wstep mial doprowadzié, to edycja krytyczna mowy.
Wzorujac si¢ na osiagnieciach wspolczesnych, uznanych serii edyvtorskich (zwlaszcza
~Bibliotece Dawnej Literatury Popularnej 1 Okolicznosciowej” oraz ,Bibliotece Pisarzy
Staropolskich™), autor zmierzal do objasnienia 1 wskazania wszystkich mozliwych
zapozyczen Przybylskiego 1 rozwinigcia skrotowo przezen potraktowanych faktow
historycznych. Ich liczba jest znaczna, przypisy obfituja w precyzyjne wskazania na zrodito
jakiegos wyobrazenia czy cytatu, opisuja zabiegi kompilacyjne, tlumacza okreslenia
metaforyczne badz zwyczajowe dawniej, a dzi§ malo znane wtrety erudycyjne. Tego rodzaju
opracowanie pozwala wreszcie zrozumie¢, dlaczego Przybylski, nim stal si¢ bohaterem
czarnej legendy i przesmiewczej plotki, byt uznawany przez wspolczesnych za jednego

z lepszych 1 najbardziej obiecujacych erudytéw polskiego oswiecenia.
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